
特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第 10期（平成 27年度）第 5回定例理事会議事録 

 

１. 日 時：平成 28年 2月 20日（土）19：30～21：47 

２. 場 所：二日市小学童保育所 

３. 出席者理事 21名 

欠席者理事         3名（跡部理事、田河内理事、中原理事） 

その他出席者        3名（田中会長、實藤会長、小池会長、原会長）   

 

議事 

１. 基本理念唱和 

２. 理事長挨拶 

1. 協議事項 

・ 副主任配置に関する要望書について（協議資料 3-1.2.3） 

・ 職員給与規程等に係る各学童からの意見について（協議資料 1） 

・ 中途退所の取り扱いについて（ガイドライン参照）（協議資料 2） 

 

2. 報告事項 

・ 人事管理委員会 

・ 子育て支援課定例会報告 

・ 専務理事学童巡視報告 

・ 福岡県青少年アンビシャス運動への参加について 

 

3. 連絡事項 

・法人研修（保護者研修）について、新旧理事および新旧会長・職員は必須。         

代表者会議を兼ねる。 

 

１. 基本理念唱和 

開会に先立ち、理事一同による基本理念の唱和が行われた。 

 

２. 理事長挨拶 

(髙木理事長)より                                                                              

理事会に先立ち、職員給与規程に係る各学童からの意見を頂いたことから、各学童の指導員や理事からの意

見をまとめたものを配布している。執行部の中でこれを読んで、なぜ執行部と指導員会で見解が違うのか理事に

疑問が生じたのではないかと思い、ＮＰＯ法人組織改革の概要、組織運営の変遷について説明をした。 

24 年度に前理事長である横田氏が就任後、法人組織改革を進めてきた。ＮＰＯ法人が出来たのが平成 19

年で、それ以前は学童保護者会、連絡協議会という名称で保護者会、婦人会、ＰＴＡ組織などさまざまな形で運

営をしていた。以前のものについては省略をしているが、学童保護者会時代は、保護者会が指導員を雇用、協

議会に移ってからは連絡協議会が雇用、執行役員選考会がどのように行われていたかは不明であるが、執行

部の会議になるものとして運営協議会の会長、各保護者会会長などが、学童を組織化していくべきかの話合が

もたれた。人員配置計画については、各学童会長によって雇われた指導員が異動なく勤務していた。ＮＰＯ法



人が立ち上がった 19 年、そして 20 年に設立総会が行われたがその時に会費や保育料、指導員の給料、待遇

の統一を図るなどのＮＰＯ法人として組織化がされた。横田前理事長が法人改革に着手する以前の体制につい

ては、執行役員選考会というものがあり各学童の理事候補者が集められ、前執行部（当時の名称は本部）、指導

員 2名、監事 1、事務局 1が会議に入っていたが、運営の場に、雇用される側の職員は入るものはいかがなも

のかとの考え、24 年度の法人改革の着手となった。本部役員 4名は現在も同じであるが、当時はＯＢ 2 名、現

役保護者 2名。なお 4 名の中に専務理事という名称を使用しているが、非常勤の保護者が務めていたため、

支援課との窓口業務を事務局職員が行っていた。本来、何の決定権もたない事務局員や特定の指導員が運営

の会議に出席し、理事と一線を画して理事会運営が適正になされているかを管理監督すべき監事が本部として

入っていた。法人として改革を進めていった経緯がある。Ｈ24 年度からは執行部 4名は同じであるが現役保護

者を 3名、ＯＢを 1 名とし、執行部会議は 4名と事務局職員を記録者として出席。これが本来のＮＰＯ法人の執

行部であり、理事会の中から互選されたメンバーによる執行部会議のありかたである。続いて理事会について、

24 年度より横田理事長体制に変わってからは組織改革の一つとして事務局職員は記録者として参加。指導員

2名についてはオブザーバーとして会議に出席することとした。人事配置計画について、Ｈ23 年度までは、人

員配置会議は各学童の会長、理事が 3月に集まり、特定の指導員 2名、事務局職員、監事が入り、異動対象

者の承諾を必要とする人員配置会議が行われていた。指導員を他学童へ異動させる事は、採用が各学童だっ

たため本人の同意を得るなど苦労があった。そこでＨ24 年、人事管理委員会の設置し、人事管理委員長 1名、

人事管理委員を執行部から 2名、理事から 3名人とした。理事長は任命権者であるため人事管理委員には入

らないこととし、面接のみ現場の事が分かる人間をという考えで指導員 1名の参加とした。配置会議では各学童

のバランスを見つつ、年齢、経年、資格、延長対応の可否などを加味した上で配置計画をたてている。今回、理

事会等に指導員の参加を求める、指導員との温度差を感じるとの理事からの意見がある事については、理事会

では、理事さんと指導員の関係というものは各学童で話合いをしてきて頂いたものを理事会に持ってきていただ

く事が大事である。指導員 2名が出席したところで、特定の指導員の考え方しか伝わらない。よって各学童の問

題は、雇用主である保護者、理事、会長と被雇用者である指導員とで話合いをした上で理事会に臨んで頂きた

い。今回、指導員が理事会と距離を感じるとの意見であるが、一時期、指導員が主となって 23年度までは動か

していた事から始まっている。また特定の指導員 2名が保護者ＯＢの 2名が出ていた学童であること、つまり指

導員会の中でもその特定の 2名が権力を握っている状況、本人に自覚がないとしても、理事長、副理事長が出

ている学童の指導員が長年にわたり本部会議、配置会議に入り仕切ってきた。なぜ 23.24 年度の改革の波が

起こったのか。一部の主任者の中から、主任者会議に出席しても、要望書を出しても 2名の指導員に阻まれる、

自学童の要望が通らない、主任者会議や指導員会議はその 2名を乗り越えなければ意見が言えなかったとい

う状況が続いていたが理事はその状況が分からない。本来ＮＰＯ法人で、出資者は保護者であり代表の理事が

決定権を持つべきで指導員が持つべきではない。                                                

もう一つ大きな事件。Ｈ24 年度、横田理事長、金子前理事長、髙木、専務理事の中村氏の 4人体制（内諾の段

階）になった際、指導員サイドから「この 4人では不安。本部役員を 2名増やして欲しい」と提案があった。そし

て署名活動もあり、署名に参加したのは 8学童、残り 3 学童は「運営母体である理事会に対し、雇用される指導

員がいう事ではない」として不参加。結果的に署名は取り下げられた。23 年度に執行部役員を 4名から 6名に

増やすという提案があった。特定の指導員 2名も本部役員会議に出席していた。津田氏、長谷氏ＯＢ 2 名を執

行部役員にしたいと当時、執行部提案があったが、理事会で審議され否決された。24 年からは運営を考える上

で、ＯＢや特定の指導員の意見よりも現役の保護者が運営をしていくべきであると考えた。24 年度から行ってき

た組織改革は組織としてあたり前の事と考えている。                                                            

12 月理事会で決定した主任者制度について、改定前規定のとおり原則各クラブ１名ならば、当然、原

田・筑紫・二日市東・二日市北は各 3名主任配置すべきで、筑紫東・天拝・二日市は 2名主任配置す

べきとなり山家・吉木・阿志岐・山口は 1名主任配置（合計 22名の主任配置）であるべき。しかし現

状としては原則各学童１名で、原田・筑紫・二日市北・（二日市東）は大規模学童（定義なし）として

主任加配（主任１名増）をしている状況である。実態に則した規定改定を 12月理事会で決定してい

る。次年度については『各学童 1名主任』とし、実施後、必要があれば二日市北学童のように『主任

増員要望書』を理事会提出後、審議決定で対応できるのであれば、必ずしも「副主任配置」に拘るも

のではない事を確認した。12月理事会で副主任発言が執行部から提案された、という指摘については

「執行部方針は次年度の各学童 1名主任実施後の解決策として必要があれば」という説明が不足して

いたのも混乱の一因となったことは否めない。」旨の説明がなされた。 

                                                     



《議長指名》                                                            

議事に先立ち、定款第38条の規定により髙木理事長が議長を務める。 

《定数確認》                                                            

理事24名中、出席理事21名で定足数を満たしており、定款第39条の規定により有効に成立する旨の報告がさ

れた。 

３．協議事項 

（議長）より、協議事項 1.「副主任配置に関する要望書」についての説明が求められた。 

（平山専務理事）より、まずは各学童保育所より副主任配置に関する要望書の提出があった件について、「直

接、各学童会長さんより説明を頂きたい。」旨の説明がなされた。 

（原田学童 小池会長）より                                 

子ども達の安全を考えた場合、主任 1名で安全が守れるのか。不安だと言っている指導員に子ども

を預けなければならないのか。今回の副主任要望については、12月理事会で決定した「各学童 1名

主任」にもとづき副主任の配置要望を提出したが、今回の執行部の説明を聞き、主任をもう一名加

配として配置することが可能であれば現状通りとなり安心できる」旨の意見がなされた。 

（議長）より                                       

今回頂いた要望書は「副主任の配置要望」となっているが、現行の主任増員が望ましいということか」旨の質

問がなされた。 

（原田学童 小池会長）より                                                   

「12 月理事会で「各学童 1名主任」が決定した際、副主任の提案があり、学童で話合いをした。主任の増員

要望が出来たのであれば原田学童での話し合いも変わってくる。理事も指導員も執行部見解を間違えて捉

えていたのか。」旨の意見がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より                                               

「会長が欠席の為、代読をさせていただく。二東は現在の児童数は 210 名を超え、来年度は 226 名を予定

している。児童数が多い分さまざまな問題も多く、解決まで慎重な努力を必要とする。指導員は通常 10 名と

人数が多い分、それぞれの仕事の把握や指示も増えることになる。保育業務のみならず保護者とのつながり

も配慮しながら、子どもの安心安全を心得ながら保育している。以上のことから、大規模学童で主任一人の

配置は厳しい状況にある。現在の配置が最善だと思うが、12 月理事会で主任は 1名と決定されたため、子

ども、保護者の安心安全を考え副主任の配置を要望する。」旨の説明がなされた。 

（議長）より                                                            

「現在、主任手当 5000 円であるが、副主任の手当について具体的に考えているか。」旨の質問がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より                                               

「手当というよりも、業務内容、指導員の負担を考えての要望である。しかし業務内容は主任と変わらないと

思われるので手当がつけられるのであれは要望したい。」旨の回答がなされた。 

（議長）より                                                            

「では主任の業務内容とは具体的に何を指していると思うか」旨の質問がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より                                               



「主任の仕事として、学校・保護者との窓口業務がある。二東は 3 クラスあるのでクラスを担当しない主任が

置けるのであれば、可能であれば人員を一人プラスしたい。各クラスで起こったトラブル全てに主任 1人で対

応するのは難しい。」旨の意見がなされた。 

（議長）より 

「学校の窓口は一人で構わないが、各クラスで起こるトラブルに対応するには主任という立場の人が二人は

必要ということか。」旨の質問がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より                                                  

「現在、二日市東学童は新しい先生が入っては辞めていくという現状で、指導員は新しく入る職員に指導し

ながら仕事しているが、実際まとめるのは主任。主任が一人で抱え込む事も多いため、やはりひとりでは困難

である。10 月に二人いた主任が異動で一人になり、その主任も来年度は主任を続けられないと言っている。

仕事が多忙であるのは保護者から見ても分かる。また最近子ども達が落着かないと聞く。」旨の回答がなされ

た。 

（二日市北学童 實藤会長）より 

5 月に主任指導員の増員要望を出し、7月に 2名体制になったが 12月理事会で主任は 1名になったと説

明を受け、副主任の配置要望を提出した。」旨の回答がなされた。 

（議長）より 

「原田学童からもご指摘通り、12 月理事会で主任は原則各クラブ 1名から各学童 1名へ変更。その際、副

主任発言が執行部から提案された、という指摘については、執行部方針は次年度の各学童 1名主任実施

後の解決策として「必要があれば」という説明が不足していたもので今回、要望書の提出となる混乱の一因と

なってしまったが、規則を考えて読み込んで頂きたかった。今回提出の 3学童の副主任配置要望書につい

ては、必ずしも副主任の配置でなく、場合によっては主任 1名増員が可能である事を理解していただき再度

要望を検討して欲しい。」旨の説明がなされた。                                   

（平山専務）より                                                         

平成 19 年よりＮＰＯ法人となり 19 年 9 月から 20 年 3月まで、原田、筑紫、二東、二日市に副主任がいた事

を確認している。当時の指導員は時給 800 円、主任手当 10000 円。副主任手当はなく、交通費という名目

で 5000 円の手当が付いていた。これは市役所との補助金の関係で公に認められるものではなかったと推測

される。なぜ 20 年 3 月までだったのかを考えると 20 年の 2月理事会で指導員は正規、非正規と二分化さ

れ、正規は月給制に非正規は時給のアップが行われた。この際に主任は学童毎に 1名（主任手当 3000

円）で、副主任は廃止。勤務時間においては 8時 30 分開所だったものを 8時開所に変更。また 20 年 4 月

より会費 1000 円は 2000 円に、保育料 6500 円は 7500 円に値上げとなった。」旨の説明がなされた。 

（議長）より 

「副主任という制度が半年間あったが、法人改革で結論としては無くなった。始まった経緯も理事会で審議さ

れていない為分からないが、現在は理事会で審議していることを考えると流れが確立されていると思う。また

執行部が主任者に求めるものとは、①学校と保護者との窓口、②職員統括（指導員間関係調整やメンタ

ル支援）であると考えているため、平成 28年度については各学童主任 1名体制とする。そのため

人事管理委員会に委ねている人員配置計画においては、「人材育成の在り方」を踏まえた、クラブ担

任制、ベテラン職員（経年 5年職員・主任経験職員等）と若手職員の組み合わせを執行部方針とし

て考えている。基本的には各クラブ配置のベテラン職員が問題発生時の各クラブ保護者対応を行う

が、事の重大さ等を鑑みて主任同席の対応とするなど、「職員同士のサポート体制」にも組織的な対

応が必要である。また、人事管理委員会（金森副理事長）より主任者任用試験を実施したが、各学

童 1名対応の 11名のみ確保できている状況であるとの報告を受けている。」旨の補足説明が行われ



た。 

（原田 会長）より                                                    「この

場で話を聞くと理解は出来るが、学童に持ち帰ると指導員の言い分もわかる。行違いになっていくのでは

ないか。直接、執行部が指導員と話をすることをしてはどうか。指導員は納得していないと感じる。」旨の意

見がなされた。 

（議長）より                                                           

執行部は人事管理委員や副理事長も月 2回は会議に出ている。理事として執行部と先生の間に入り、指

導員、保護者、理事の意見をまとめて学童の意見として出して欲しい。そのための理事会であると考え

る。」旨の回答がなされた。 

（原田 坂田理事）より                                                     

何度も行違いが発生しているため「指導員の話を聞く場を設けてみてはどうか。」旨の意見がなされた。 

（議長）より                                                             

それが主任者会議にあたると思うが、専務が出席し、話を聞いている。また、理事会では理事は決定権を

持つが、自学童の意見としては違う結論が出た場合も、その結論を学童に持ち帰り、説明責任を果たすこ

とは理事の職責である。」旨の回答がなされた。 

（原田 坂田理事）より                                                      

前回の理事会で「主任は 1名で良いと思う学童は 1名配置で、2名必要であるとするならば 2名の要望を

出しても良いか」との質問に、「それはダメだ」と回答された。その為「副主任として考えてみては」との意見

が出されたので、致し方なく「副主任を要望」した。他の理事さん方は理解をされていたのか。」旨の質問が

なされた。 

（議長）より                                                            

「原則各学童 1名主任」は決定事項しているところでゆるぎないもの。後は、副主任であるとか、主任を一

名増やすという事は、当然、主任者制度が確立した上で「やっぱりダメだった。」とい場合の次の策という形

で考えているところである。執行部も意見は受け止め考えているところ。しかし第一には、主任の業務につ

いて精査すること。まずは 4月からスタートして問題があれば次の手立てを講じると考えていたが、説明不

足であったといことは否定できない。」旨の回答がなされた。 

 

（原田 小池会長）より                                                     

「主任者制度とはいつごろ確立するのか。」旨の質問がなされた。 

（議長）より                                                             

「当初の予定では本年度 6月に執行部が運営委員会で協議をして、今年度中には確立している予定だっ

たが、具体的な意見を求めたが主任者会議などでも意見が出てこない。このままなら意見が出てこないの

であれば執行部主導での考えとしては、主任が仕事を割り振って、ベテラン指導員を中心に進めていく。」

旨の回答がなされた。 

（平山専務）より                                                          

主任者会議には 9月から毎月出席している為、原田は人数が多い分主任が忙しい事は理解している。主

任には一人で仕事を抱え込まず他の指導員に仕事を振り分ける、任せられるものを割り振るという事を促し

ているところ、原田にはベテラン指導員等多く配置しているが中々仕事の割り振りが出来ていない。」旨の



回答がなされた。 

（原田 小池会長）より                                                       

子どもの安全が一番に優先されるべき。指導員に不満があるとすれば、保育に影響がでないか心配で、安

心して預けられるのか」旨の意見がなされた。 

（議長）より                                                             

主任によって、あるいは学童によって主任業務がマチマチであるという事が大きな要因である。主任の仕

事とは何か、何を求めるのかを整理するところから始めたい。4月からスタートしてみて状況を見て判断した

いと思う。今回、理事さん、会長さんからの意見をいただき、執行部の考えもお伝えしたと思うが、今回の件

を学童で伝えていただきたい。理事さんも荷が重いと思うが、伝えていただきたいと思う。また指導員には

主任者会議等で専務から丁寧に説明をしていただくつもりである。なお副主任要望書については執行部

の考えについて理解して頂いたとし一旦お返しする形を取るがよいか。」旨の説明と質問がなされた。 

（原田 小池会長）より                                                       

「分かりました。」旨の回答がなされた。 

（二東 鬼頭理事）より                                                     

「それでいいと思うが、一つ言わせて頂きたいのは、二東は、現在 1名の主任は一人で仕事を抱え大変に

見えるし、何とか主任業務をこなしてもらっているという現状を他学童理事さんにもわかっていてもらいたい

と思う。」旨の回答がなされた。 

 

（議長）より                                                           

主任者制度も確立がしていない中で、主任の業務は大変だと思っている指導員も多くいると思うが、新しく

主任になりたいと手を挙げてくれた人も実際いる。また 11学童あるので主任は 11名となるが、主任者任

用試験を受けた方は十数名。よって大規模に 2名配置することが出来る主任の応募が無い状況であると

いことを理解して頂ければと思う。その大きな原因は「主任が大変そうだから」と思っているところ。だからこ

そ主任の業務を整理して、みんなが分かるように形にしていくことが重要ではないかと思う。」旨の説明がな

された。 

（原田 坂田理事）より                                                      

「原則、主任に関しては各学童 1名で、場合によっては加配もできる、原田、二東、二北、筑紫について来

年度は 2名配置して頂けるのか。」旨の質問がなされた。 

（議長）より                                                           

「原則各学童 1名の主任配置」として任用試験をしており、合格者は 11名である。14名の応募があった

わけではない。後は人事委員会から報告をして頂く。」旨の説明がなされた。 

（人事管理委員 金森副理事長）                                             

人事管理委員会の実情としては、面接では、現在の主任と新しく主任になりたいと試験を受けた方いる。も

っと多くが試験を受ければ、加配も考えないわけではないが、加配が出来る状態ではない。また面接時の

質問で「来年度は各学童 1名主任である」と説明をした上で「もし大規模学童に異動となった場合ひとり主

任で大丈夫か」の質問に、試験を受けた方全てが「がんばります。」との返事だった。しかしその面接後に、

副主任要望書の提出があったので驚き、先の回答は何だったのかと疑問だった。人事管理委員会としても

新しく主任になる方や大規模学童には、ベテラン職員を配置し、フォロー体制や、新人の教育を担ってもら

うべく考えているが、なにぶん人材がいない。この状況でやれる事をやってはいるが、「異動は嫌です。異



動なら辞めます」等の意見が多い。明日も採用試験を行うが応募は 1名である。月に 2回.3回と面接を行

っているが、なかなか人材が集まらないという実情もご理解いただきたい。」旨の説明がなされた。 

（議長）より                                                             

「4月から新しく主任になられる方がいるが、その人の力量も見ないまま、最初から 2名の主任を配置する

ことは考えていない。「頑張ります」と言ってくれた先生に期待している。冒頭で説明した配置計画にあるよ

うに、ベテランと新人、勤務年数、資格を考慮しバランスを重視して配置をしている。「大規模は少し不安

だ」と言った指導員をいきなり大規模学童に配置するような事はしない。だから要望通りに配置できる状況

にない事を理解していただきたい。」旨の説明をなされた。 

（二北 田中会長）より                                                    

「大規模は不安だか、一人では出来ると言ったのか？」旨の質問がなされた。 

（議長）より                                                          

「重要な事として確認しておかないと配置ができない為、今回の主任試験で、「各学童ひとり主任」という事

「大規模の原田に配置されたとしてもやれるか」という事をきちんと確認し、「自分には出来ない」と言った指

導員はいない。」旨の回答がなされた。 

（二北 田中会長）より                                                     

「それではなぜ、このような問題になっているかが分からない。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長）より                                                      

「何故今回の要望書の提出があったのか分からない。」旨の回答がなされた。 

（原田 小池会長）より                                                    

「試験が決まった時に、主任は皆受けないと聞いていたが、一昨日、実は受けたと聞いて驚いている。私た

ちは受けないと聞いていた先生方が一人主任について納得しているとは知らなかったため要望書をだし

た。試験を受けたと聞いたとき裏切られたという気持ちになった。やはり執行部と指導員の先生方の気持ち

のズレを感じる。保護者会は振り回されているので、意見を擦り合わせてもらいたい。」旨の意見がなされ

た。 

（議長）より                                                             

とにかく情報が混乱している。執行部の考えとしては、4月から主任は各学童 1名で、主任の仕事は、窓

口業務、職員のメンタル、保護者対応であるということ。複数のクラブがある学童は、担任制にする事や、ベ

テラン指導員と新人指導員を組み合わせるなど、人事管理委員会でしっかりと計画している。以上の事に

ついて、3月 1日の内示の際は、丁寧な説明をしていくつもりである」旨の回答がなされた。 

（議長）より 協議事項②「職員給与規程等の係る学童からの意見」について                     

執行部見解についての意義異論はないとした 5学童。他の資格も含めていいのではないかとした 5

学童。執行部見解に同じであるが最高俸給には加算できないということは不平等ではないか。と

の意見があったが、現行規定の「特別昇給では最高俸給には加算できない」のは実情であるとい

うことで執行部見解としては今回の理事会での審議は見送る。資格取得に係る給与の加算方法に

ついて、前歴加算に「他法人の職員として」とは、どのようなものを含むのか、福祉施設も含む

べき等、色々な意見があった。有資格者というだけでは前歴加算にはならない。あくまで実際に

働いて経験を積んだ者に前歴加算をしている。また前歴加算は不要ではないかとの意見もあった

が他の職場での経験を当法人で活かしてもらうとい事とモチベーションアップのためにも遺して

おきたいと思う。資格取得については、特別昇給ではなく手当を付けて欲しい、最高俸給者には



メリットがなくモチベーションアップには繋がらない。との意見もあり、今後の検討事項である

と考えている。資格取得に係る要件等については、法人から放課後児童支援員資格を取得後すぐ

に辞めてしまうという事例があがったため意見を求めた。支援員の定着が問題となっているた

め、資格取得後数年の勤務が見込める者に定め法人負担で取得させてはどうかとの意見があっ

た。法人の研修費を使用し受講するが個人の資格となる。これは法人を辞めてもどこでも使用で

きる資格であるが今年 15名程が取得するも、既に 3名が退職をする状況にある。法人で取得後、

条件が良いところへ流れてしまう恐れがあるため、資格取得後数年の勤務が見込める方を優先的

にとってもらう。あるいは他の保育士資格等を自費で取得した者など意欲がある者から選考する

ことを検討している。特別昇給に関しては執行部見解通り「福岡県放課後児童支援員資格」のみ

を対象資格とし自費で取得となる平成 31年度までには整理が必要（特昇か手当か含む）であるが

今期においては見送ること、また資格取得のための法人推薦については勤務年数のみならず学習

意欲（保育士資格取得等）を勘案した人選を行う」旨の説明がなされた。 

（議長）より 協議事項③「中途入所の取り扱いについて」                                             

中途退所の取り扱いについては「ガイドライン」が法人決定事項である。新年度の入所、退所の

問い合わせが多い事から整理をした。最近「3年生の 3月に少しだけでも在籍したら、季節保育が

利用できるか」等の問合せが多いが、「1年から 3年 3月末まで在籍の児童が 4年生から季節保育

を希望すれば認める」としている。編入や親の就労の変更による 3年 3月末に満たない者は、各

学童裁量の部分（施設規模や保護者環境）においては、仮申込書配布時の事務連絡（当時、各学

童に配信済）を参考に各学童対応いただき、判断に迷う場合は遠慮なく専務理事に相談されるこ

と」旨の説明がなされた。 

 

（議長）より 協議資料 2のその他⑤、「一部の執行部の情報しか与えないで決定を出そうするのはどうか」、

「どうですかと聞いて答えを求めるのは理事会として機能していないのではないか」との意見について、補

足説明を求める。」旨の意見がなされた。 

（二東 鬼頭理事）                                                     

「一部の執行部の情報しか与えないで」の真意は、理事会で議決する時に具体的内容の資料があると助

かるという意味と、滞納者がいた際、何人程いるかの質問に対し、理事会ではお教えできないという。前回

の休所の審議の際に困ったためである。資料についても学童で指導員に確認をするようにと指摘を受けた

ので今後はそのように対処していくつもりである。また「どうですかといわれ答えを求められるのは」記載に

ついては言葉不足で申し訳ないが、休所の取り扱いを削除するという協議事項に際し、既に決定されてい

ると捉えたため学童で話合いをしないまま理事会に臨んでしまった、そこで意見を求められたため、一旦学

童に持ち帰り、継続審議をしたいとお願いをしたが、新年度資料作成のため、本日結論を出したいと言わ

れ困った。という意味である」旨の説明がなされた。 

（議長）より                                                             

滞納者の状況については、会計と会長に情報を伝えているところだが、理事は、法人役員として知る必要が

あると考える。会計、会長、理事と 3者で対応にあたって頂きたい。今後はより丁寧な説明をしていきたい。

特別昇給や資格取得に関する件について、天拝の横田理事より詳しくご提案を頂いたが、執行部としては、

直接業務に関わる資格として放課後児童支援員資格であると考えており、約 3年程で全職員が取得見込み

であるため、今回具体的なご提案を頂いたところであるが、自費で取得となる平成 31年度までには整理

が必要（特昇か手当か含む）。今期においては見送ること、また、資格取得のための法人推薦につい

ては勤務年数のみならず学習意欲（保育士資格取得等）を勘案した人選を行うこととする。」旨の説

明がなされた。 



3 (報告事項について） 

（平山専務理事）より                                                   

 

・二日市学童について                                                   

所管である筑紫野市子育て支援課との定例会において、二日市学童から老朽化による建て替え要望

の提出がなされた。理事会にかけ審議後、要望書を出すのが本来の流れではあるが来年度予算

取りの次期ということもあり執行部により先決事項として筑紫野市に建て替え要望書を提出し

た事を報告。理事さん方には、現状を見て頂きたく本日の理事会会場も二日市学童へ変更をし

た次第である。二日市学童は見て頂いて分かる様に老朽化が著しいという事、窓もブカブカで

風が入り、壁にはカビが発生、トイレは一ヶ所で男女共同である。イタチが出たり蛆がわいた

り、エアコンからネズミが顔を出したりと劣悪な現状であり、子育て支援課による緊急の害虫

駆除も行った。                                  

 

・阿志岐学童                                       

保護者からの相談で連絡帳を使用していないことが分かった。保護者が仕事中などに度々電話

やメールが入るとの相談が入ったため至急連絡帳を作るよう指導した。 

 

・天拝学童                                        

洗濯機の排水口より水が逆流し溢れる事態が発生、洗管業者より通常のつまりではなく特殊な

作業を要したとの事で支援課の設備費予算から多大な修繕費が発生したこと。原因としては長

年の尿石と石灰岩の詰まりであることから今後の対策として定期的な配管洗浄剤の使用を勧め

られた。                                   

 

・福岡県青少年アンビシャス運動への参加について                    

所定の手続きが終了したので春休みや夏休みなど子ども達にボランティア等で関われるように

なればと計画をしている段階である。」旨の報告がなされた。 

 

4（連絡事項について） 

 

（議長） 

「法人研修について 3月 29日 19：30から生涯学習センター視聴覚室にて行う。代表者会議を兼ね

ているため新旧会長、新旧理事、職員は必ず出席して頂きたい。保護者経営についての質問など理

事長、顧問などが直接対応できる場として設けているため年度末の忙しい時期ではあるが、永久顧

問、大元人事管理委員長、顧問弁護士などパネリストの日程の都合により申し訳ないが平日の夜と

なってしまった。」旨の報告がなされた。 

 

（その他質問） 

 

（筑紫東手島理事） 

「主任者制度の確立において主任業務の整理など、具体的な話を指導員会にされたのはいつか、今後ど

のように進めていく予定か。」旨の質問がなされた。 

 

（議長）より 

「6月の段階で運営委員と話をした際に、みなさんにお配りした年間計画表を出し 10月までには主任

者制度を確立し理事会にかけたいと伝え、９月末まで意見を募っていた。出た意見をもとに提案する

のは執行部と伝えていたが、何も意見が出なかったので、再度 9月に専務からアンケートを出した

が、それについても 5年前と内容が同じであるとの理由から提出がなかったとの回答だった。これを

うけ、主任者制度は執行部主導で進めていって良いと判断している。今後は、今年度中に執行部主導

のもと「人材育成の在り方」を基準に「主任」とベテラン職員（経年 5年以上）の職員による「主任

級職員の補佐」、「後進の指導」を周知徹底して、次年度体制（経年勘案のクラブ指導員配置）を行



い、新規任用主任と共に「主任者制度の確立」にむけて態勢を整えて行く。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東 手島理事）より                                  

「主任連名による副主任配置要望書が「理由もなく返された」説明をお願いしたい。」旨の質問がなさ  

れた。 

（議長）より                                      

「平成 24年から組織改革をしてきており「要望書は各学童から指導員保護者会協議のうえで会長名に

よる提出」という「手順」を無視した「全主任連名による要望書」は受理できない。受理すれば、人

事管理委員会が実施した任用試験で「各学童主任 1人となるが大丈夫か？」という質問に「大丈夫」

と答えて「合格」となった職員については「偽りの意思表明」を行ったこととなり任用試験のやり直

しが必要となることも考慮している。 

「理由」について伺いたいのであれば、学童を介しない主任連名による要望書であるため、主任から

直接専務理事に「理由」を求める問い合わせがあるものと考えていたが一切なかった。 

また、個人面談では本音が言えても主任が集まった場ではそれが言えない実態にあるというのも主任

者制度の確立において次期主任と共に改革の必要性があると考えている。」旨の回答がなされた。 

 

（泥川副理事長）より、協議事項はすべて終了したことが告げられた。次回理事会は 4月 16日（土）に行う予定

である旨が伝えられ、散会した。 

 

 

2１時 47分終了 


