
特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第 10期（平成 27年度）第 4回定例理事会議事録 

 

１. 日 時：平成 27年 12月 19日（土）19：30～21：57 

２. 場 所：筑紫東小学童保育所 

３. 出席者理事 21名 

欠席者理事         3 名（髙木美和理事長、杉岡恵美理事、横田健一理事） 

その他出席者        1 名（萩尾美由紀監事）   

 

議事 

１. 基本理念唱和 

２. 理事長挨拶 

1. 審議事項 

・ 「指導員職種一覧表」の改定について（審議資料 1）  

・ 特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク会費及び保育料規程の改定について（審議資料
２） 

・ 特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク指導員就業規則の改定について（審議資料３） 

2. 協議事項 

・ 法人研修（保護者研修）について（協議資料１） 

・ 福岡県青少年アンビシャス運動への参加について 

3. 報告事項 

・ 専務理事学童巡視報告 

 

4. 連絡事項 

 

１. 基本理念唱和 

開会に先立ち、理事一同による基本理念の唱和が行われた。 

 

２. 理事長挨拶 

(平山専務理事)より 

理事長から挨拶を預かっている旨の報告があり「2015 年最後の理事会ではあるが、都合により欠席させて頂

く。今回は代替指導員の年齢制限の件、休所の取り扱い、主任者制度の件と重要な案件であるが、執行部

で十分な協議を行ったうえで提案している。各学童を代表する理事の皆様方の 保護者としての意見、指導

員からの意見、経営者としての意見 を出していただき、今後も「私たちの子どものために私たちが運営する

学童保育」でありつづけるための協議、法人改革を一緒に担っていただきたいと思う。十分なご審議・協議の

ほど、お願いしたい。」旨の挨拶の代読がなされた。 



 

《議長指名》 

議事に先立ち、定款第 38条の規定により髙木理事長が泥川副理事長を議長指名しており、泥川副理事

長が受諾した。 

 

《定数確認》 

理事 24名中、出席理事 21名で定足数を満たしており、定款第 39条の規定により有効に成立する旨の

報告がされた。 

 

３．審議事項 

（議長）より、審議事項①「指導員職種一覧表」の改定について執行部に説明が求められた。 

（平山専務理事）より 

「代替指導員の時間給について、前回の理事会で議決頂いたが、その後、ハローワークから派遣された社会

保険労務士から、近年、高齢者任用において年限の不明確な雇用に基づくトラブルが増加しており、事業の

目的を明確にしたうえで「雇用年限を限定する方が望ましい」という指導があった。これを受けて、執行部で

協議した結果、指導員不足であるという状況ではあるが「65歳以上の代替指導員の方に、緊急性の判断等

が可能か、保護者として任せられるか」と考えた場合に、「安心・安全な保育の実施」は厳しいのではないか、

専務に「教職を志す若手代替指導員の確保」に力を入れてもらう方が良いのではないか、という結論に達し、

現行は「原則 65才」となっているが、「65才」と限定して提案するものである。併せて、指導員の職種一覧

（その他）の、要件や職務内容が不適格であったため、正規・非正規と代替指導員の職責の差が明確になる

ように記載している。」旨の説明がなされた。 

（議長）より、質問や意見が求められたが特になく「審議事項①指導員職種一覧表」の改定につい

て、承認頂ける方は挙手をお願いしたい。」旨が伝えられ、議決権行使書による賛成を含む賛成 19

名で承認され、審議事項①は終了した。 

（議長）より、審議事項②特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク会費及び保育料規程の改定に

ついて執行部に説明が求められた。 

（平山専務理事）より 

「『休所』の取り扱いについて現行では 15 日以上休所する場合、保育料は 4,000 円とし、減免申請し法人が

認めた場合は 3,000 円という規定であるが『遡り申請』が多く、事務が煩雑となっている。また、『年間契約で

ある』ことを前提として、親が監護できる状態であっても『休所』として年度末まで支払い続けている家庭もあ

る。よって、実情に合わない保育料の請求は廃止する、という主旨である。」旨の説明がなされた。 

（原田学童 坂田理事）より 

「病気等のやむを得ない事情の場合の遡り申請の休所は、保護者救済のために残してほしい。」旨の意見が

なされた。 

（金森副理事長）より 

「病気等でやむを得ず通えなくなった場合は、一旦、退所手続きをし、通えるようになった際に再入所の手続

きをするということ。年会費は、年度中であれば再度支払う必要はない。通所していないのに 4,000 円を支払

うという保護者の負担が軽減するということである。」旨の説明がなされた。 



（原田学童 坂田理事）より 

「途中退所は認めないとなっているが、どういう理由なら途中退所が認められるのか。病気なども理由になる

のか。」旨の質問がなされた。 

（金森副理事長）より 

「個人的な理由で勝手な退所は認められないが、病気や入院は認められる。」旨の回答がなされた。 

（平山専務理事）より 

「現在も、各学童の保護者会で判断して、退所している人はいる。4,000 円支払う休所よりも、退所の方が保

護者にとって良いのではないか。」旨の補足説明がなされた。 

（二日市北学童 前山理事）より 

「病気で 1 ヶ月退所して再入所するのは手間がかかる。また、途中退所は基本的には認めないとなってい

る。1 ヶ月退所というのはおかしいのではないか。」旨の意見がなされた。 

（平山専務理事）より 

「1 ヶ月間退所すれば保育料は発生しないが、休所にすると 4,000 円納めなければならないということであ

る。」旨の説明がなされた。 

（山口学童 武井理事）より 

「休所期間中の 4,000 円をタダにするという考えはないのか。」旨の質問がなされた。 

（平山専務理事）より 

「筑紫野市との協議でそれはできない。主任者会議で指導員から『愛をもって休所を残してほしい』という意

見も出たが、保護者の立場で考えると、一旦退所して戻れるのであれば、保護者の金銭的負担が少なくてよ

いと判断した。」旨の回答がなされた。 

（天拝学童 江口理事）より 

「原則は認めない中途退所が、認められる理由は何かがはっきりしていない。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「規約でこのような場合は認めると明記していれば、保護者会としてはいいということか。」旨の回答がなされ

た。 

（原田学童 坂田理事）より 

「入退所が安易にできてしまうと、役員決めの月だけ退所するなど、悪用する人が出てくるのではないか。」旨

の意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「それこそ途中退所の事由による。児童の監護をする人がいるから退所するということが基本である。病気や

長期休暇中の帰省以外は、勤務労働条件の変化によるものでないと退所理由として認められない。勤務条

件が変更になった証明の書類を提出してもらう必要がある。これによって役員逃れ等の退所は阻止すること

が出来ると考えている。」旨の回答がなされた。 

（天拝学童 江口理事）より 

「逆にこれまで休所していた人の理由は何か。」旨の質問がなされた。 

（金森副理事長）より 

「平成 26 年度の休所者の４３％が学童保育に通う必要なくなったが、途中退所ができないために休所にして



4000 円を支払い続けていた。利用していないのに支払うのはおかしいという、保護者と保護者会間トラブル

が数件、事務局に相談があがっている。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東学童 手島理事）より 

「今、退所を認めるのは学童会長判断か、執行部か。」旨の質問がなされた。 

（金森副理事長）より 

「各学童の会長判断である。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東学童 手島理事）より 

「自営業であれば、就業時間の変更書類等はどうとでも書ける。はっきりと転勤や退職としないと、就業時間

の長い短いの判断も大変である。転勤証明書、退職証明書の提出を全学童統一し、会長判断をなくす必要

があるのではないか。提出された書類を見て執行部に判断してほしい。」旨の意見がなされた。 

（平山専務理事）より 

「退所の判断は、保護者会（会長）という規約になっている。学童に預ける必要がある保護者が預けているの

で、途中退所は多くはない。」旨の回答がなされた。 

（山口学童 武井理事）より 

「中途退所を認めない場合があるのであれば、休所は必要である。」旨の意見がなされた。 

（平山専務理事）より 

「正当な理由があって、中途退所を認めなかった例はない。」旨の説明がなされた。 

（天拝学童 江口理事）より 

「天拝学童では、中途退所が認められないからという理由で、退所できなかった例がある。」旨の意見がなさ

れた。 

（阿志岐学童 野中理事）より 

「阿志岐学童では、周囲から嫌な言葉を言われたから学童をやめたいという申し出があった。保護者会で話

を聞き、保護者会判断で途中退所を認めた。」旨の意見がなされた。 

（平山専務理事）より 

「保護者会判断での対処で良いと思う。どうしても判断がつかない場合は、執行部に相談してもらえれば対

処する。毎日毎日、途中退所や休所の判断で忙しい学童はないと思う。休所して支払が滞れば、催促状や

督促状、弁護士の対応と煩雑になっている。」旨の説明がなされた。 

（金森副理事長）より 

「その弁護士費用も、保護者が支払っている保育料から支払われている。その費用をもっと子供たちのため

に生かしたい。」旨の補足説明がなされた。 

（二日市北学童）より 

「家で監護する人がいる証明はどうするのか。どんどん途中退所が増えるのではないか。」旨の意見がなされ

た。 

（金森副理事長）より 

「ガイドラインに退所を、しおりに途中退所をきちんと謳っている。現在、休所は 15 日以上登所しない場合と

なっているが、この 15 日を遡って申請してくる人が多い。また、休所中だがあと何日通えるか等の問合せも

ある。このような状況から休所を中止しようということを提案している。」旨の説明がなされた。 



（阿志岐学童 野中理事）より 

「もう一度持ち帰って、話し合っては如何か。」旨の意見がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より 

「学童では話し合っていない。今日、私たちだけの意見は出せない。」旨の意見がなされた。 

（二日市学童 跡部理事）より 

「役員会で話し合った。休所は必要なし。」旨の意見がなされた。 

（筑紫東 手島理事）より 

「休所 15 日を悪用されるのであれば、日にちを延ばすということは考えられないか。月半ばの怪我等の際に

休所がなければ、全額払うことになる。」旨の意見がなされた。 

（二日市 跡部理事）より 

「途中で体調を崩すことは仕方ないことではないか。3 ヶ月も 4 ヵ月も休まなければいけないのであれば、退

所なり休所なりを考えなければいけないが、日数を決めたところで悪用されるのではないか。」旨の意見がな

された。 

（天拝学童 江口理事）より 

「話を聞いているうちにわからなくなってきた。持ち帰りたい。」旨の意見がなされた。 

（山家学童 鐘江理事）より 

「理事の個人的意見だが、休所は必要なし。」旨の意見がなされた。 

（阿志岐学童 野中理事）より 

「休所は無くしてもよいが、途中退所理由を明確にする必要がある。」旨の意見がなされた。 

（吉木学童）より 

「個人的には休所は必要ないと思うが、保護者と話していない。」旨の意見がなされた。 

（筑紫学童 田河内理事）より 

「休所は無くしてもよいが、途中退所理由を明確にする必要がある。」旨の意見がなされた。 

（原田学童）より 

「休所は無くしてもよいが、途中退所理由を明確にする必要がある。判断は執行部でして欲しい。」旨の意見

がなされた。 

（筑紫東学童）より 

「休所は無くしてもよいが、途中退所理由を明確にする必要がある。判断は執行部でして欲しい。」旨の意見

がなされた。 

（二日市北学童）より 

「途中退所が認められないならば休所は必要。」旨の意見がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より 

「途中退所が認められないならば休所は必要。」旨の意見がなされた。 

（山口学童）より 

「途中退所が認められないならば休所は必要。」旨の意見がなされた。 



（金森副理事長）より 

「2 月の理事会までに中途退所のルールについて、最終的には執行部判断とするのかを考えることとする。」

旨の説明がなされた。  

（議長）より、質問や意見が求められたが特になく「審議事項②特定非営利活動法人ちくしっ子ネッ

トワーク会費及び保育料規程」の改定について、承認頂ける方は挙手をお願いしたい。」旨が伝え

られ、議決権行使書による賛成を含む賛成 19 名で承認され、審議事項②は終了した。 

（議長）より、審議事項③特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク指導員就業規則の改定につい

て執行部に説明が求められた。 

 （平山専務理事）より 

「主任者制度の現状と課題については、事前に資料を配布している。それを踏まえての提案とし

て、現行規定では「原則として各クラブ 1名」としている主任指導員を「各学童 1名」に。「各学童

クラブ指導員間の連絡調整」としている主任者会議の目的を「各学童間の連絡調整」に改定するも

のである。」旨の説明がなされた。 

 （原田学童）より 

「大規模で世帯数も多いので、2名お願いしたい。」旨の意見がなされた。 

 （二日市学童 跡部理事）より 

「主任は 1名でその下に正規指導員、非正規指導員がいる。主任は 1名で充分であり 1名の方が取りまと

められると思う。」旨の意見がなされた。 

 （阿志岐学童 野中理事）より 

「何故 3 クラブの学童に 3名ではなく 2名の主任配置なのか。」旨の質問がなされた。 

 （平山専務理事）より 

「70名以上で 2つのクラブに分けるというのは国の施策に基づいている。1名よりも 2名の方がよいのでは

ないか、という要望で 2名配置となっている。」旨の回答がなされた。 

 （原田学童）より 

「主任が 1名ではプレッシャーがある。規模に応じて人数を決めればよいのではないか。」旨の意見がなされ

た。 

 （金森副理事長）より 

「主任を 2名ではなく、補佐役をつければよいのではないか。不必要な指導員間のいざこざがあるならば、

窓口は 1つでよい。」旨の回答がなされた。 

 （二日市北学童）より 

「ランチルームはとても離れているため、2名必要だ。」旨の意見がなされた。 

 （金森副理事長）より 

「クラブが離れていても、学校との窓口は 1つがよい。」旨の回答がなされた。 

 （二日市北学童）より 

「人員が不足している中、主任は 2名必要だ。」旨の意見がなされた。 

 （二日市学童 跡部理事）より 



「主任を 1名のするということは窓口を 1つにするということか。そもそも主任の仕事とは何か。」旨の質問が

なされた。 

（平山専務理事）より 

「主任者は、学校との対応と、主任者会議の報告を学童内できちんと行うことが主な仕事である。他の仕事

は、正規指導員で割振りしている。」旨の回答がなされた。 

（二日市学童 跡部理事）より 

「各クラブにリーダーがいて、主任に報告すればよいのではないか。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「6 月に運営委員と執行部で話しをし、8月までに意見をまとめて提出してもらうようにしていた。これを 10 月

まで伸ばした。平山専務理事からも指導員会からの提案はないかと催促もしたが、指導員会から意見はあが

っていない。そのような状況であったため、人事管理委員長から個人的な指導員意見もふまえて協議をする

べき、という助言をうけてアンケートを行った。25 年度のアンケート結果を含めて、指導員の中にも各学童 1

名で良いとする意見があり、執行部会議でも「能力のある主任を各学童 1名」が望ましい、という方向性を出

したため、本日の理事会で提案している。」旨の説明がなされた。 

（二日市北学童）より 

「同じ内容のアンケートであったために出していないと言っていた。」旨の意見がなされた。 

（原田学童）より 

「指導員の意見はすでに出しているし、アンケートも遅かった。」旨の意見がなされた。 

（吉木学童 中原理事）より 

「吉木学童も同じことを言っていた。」との意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「机上の空論で、1名ではダメなのではないかと考えていても始まらない。色々やってみた上で今後の判断と

したい。」旨の説明がなされた。 

（原田学童）より 

「大規模学童は 2名配置で、必要ない学童は 1名配置にしたらよいのではないか。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「大規模学童だから大変というのはおかしいと思う。」旨の説明がなされた。 

（筑紫学童 田河内理事）より 

「筑紫学童は主任は 1名でよい。しかし、各クラブ毎に副主任が必要だと思う。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長）より 

「副主任やリーダーは、今後考えていけば良いのではないか。」旨の回答がなされた。 

（二日市東学童 鬼頭理事）より 

「指導員が納得すればそれで良いと思う。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事）より 

「そのためのアンケートを取った。」旨の回答がなされた。 



（筑紫東学童）より 

「そのアンケートに指導員が納得していないのではないか。」旨の意見がなされた。 

（金森副理事長））より 

「理事が決定権を持っているのであれば、理事が決定しなければならない。」旨の説明がなされた。 

（平山専務理事）より 

「主任の業務や力量、各学童主任 1名制を実施、検証してから、副主任等を考えればよいのではないか。」

旨の補足説明がなされた。 

（議長）より「審議事項③特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク指導員就業規則の改定につい

て、承認頂ける方は挙手をお願いしたい。」旨が伝えられ、議決権行使書による賛成を含む賛成 17

名で承認され、審議事項③は終了した。 

－議長退任－ 

４．協議事項 

（議長）より、協議事項①「法人研修（保護者会研修）」について執行部に説明が求められた。 

（平山専務理事）より 

「研修の目的と内容については、事前に配布している資料の通りである。横田理事長就任以来、法人組織

の強化に努めてきた結果、理事会が理事会の機能を果たし、保護者会も滞納問題はじめ、各学童運営につ

いての理解と協力を得られるようになった。しかしながら、永続的に発展し続ける「筑紫野市の学童保育事

業」を目指すためには、パネルディスカッションテーマである「保護者主体の NPO法人が「学童保育事業」を

受託する「意義と課題」」について一般の保護者や新役員が理解しておく必要があると考えるので、平成 27

年度の法人研修について資料のとおり、提案するものである。 

 なお研修日程については、パネリストの都合により平日の夜になっているが、早めに周知徹底しひとりでも

多くの会員に来場いただきたい。」旨の説明がなされた。 

（議長）より、質問や意見が求められたが、特に異議なく「協議事項①法人研修（保護者会研修）つ

いて」は承認された。 

 (議長)より、協議事項②「福岡県青少年アンビシャス運動への参加」について執行部に説明が求めら

れた。 

（平山専務理事）より 

「福岡県では平成 13年より「福岡県青少年アンビシャス運動」を展開している。地域での子育てを柱にして

いるが、運動の展開としてアンビシャス広場（子どもの居場所）および学童保育事業等への「青年リーダー等

の派遣事業」を実施している。先の、代替指導員確保の際に少しお話ししたが、福岡県教育事務所に登録

した青年リーダー（大学生等）が、参加要請団体に赴き、子どもと共に活動する事業である。イメージとしては

小学校のゲストティーチャーである。現在、アンビシャス運動には 2団体の学童保育事業者が登録してい

る。  当法人も、未来ある学生に支援してもらい、また、学生の将来の糧になることを期待して登録し、派遣

制度を利用したいと考える。」旨の説明がなされた。 

（阿志岐 野中理事）より 

「交流事業としての利用は可能か。」旨の質問がなされた。 

（金森副理事長）より 



「可能である。」旨の回答がなされた。 

（議長）より、質問や意見が求められたが、特に異議なく「協議事項②福岡県青少年アンビシャス運

動への参加」については承認された。 

－議長退任－ 

５．報告事項 

 （平山専務理事）より 

・平成 28 年度の学校施設利用許可申請について 

二日市北学校のランチルーム、原田小学校の図工室を通年で借りられるように、子育て支援課を通じて申

請中である。 

  ・二日市学童の施設設備について 

新館の靴箱が不足して、靴を室内に並べている状態。また施設自体が老朽化により、非常に汚く危険な状

態であることを、子育て支援課に相談中。 

  ・二日市東学童の指導員配置について 

正規指導員 2名が退職に伴いすでに有休に入っているため、ベテラン代替指導員を 2名配置している。 

  ・広告費について 

今年度は慢性的な指導員不足により、何度も求人広告を出した結果、27 年度の予算 10 万円を超過する

見込みである。管理費-その他経費の予算内には納まる。 

  旨の報告がなされた。 

(二日市学童 跡部理事)より 

「学童で出されるおやつについて、二日市学童では剥いた柿やブドウをラップで持ち帰りなするなど、生も

のが提供されているが、他学童はどうか。」旨の質問がなされた。 

（二日市北学童）より 

「リンゴの切ったものは出ている。」 

（山口学童）より 

「手づくりおやつが多く、全員がお迎えのため保護者に生ものも渡される。」 

（二日市東学童）より 

「市販品のみ。切ったものを見たことが無い。」 

（天拝学童 江口理事）より 

「袋菓子やキャンディチーズで、生ものは見たことが無い。」 

（山家学童 鐘江理事）より 

「生ものはない。」 

（吉木学童）より 

「スナック菓子は良いが、生ものはだめと決まっている。」 

（筑紫学童）より 



「生ものはない。」 

（原田学童）より 

「生ものはない。」 

（筑紫東学童）より 

「生ものはない。」 

（平山専務理事）より 

「ノロウイルスなどの危険性があるし、二日市学童の他でも剥いたリンゴの件で保護者から声が上がってい

る。主任者会議で口頭で伝え、メールでも注意を喚起している。」旨の回答がなされた。 

（二日市学童 跡部理事）より 

「二日市学童はおつまみ系が多い。指導員の先生に考えてもらうように直接言ってよいか。」旨の質問が

なされた。 

（平山専務理事）より 

「指導員と直接話してほしい。」旨の回答がなされた。 

（泥川副理事長）より、協議事項はすべて終了したことが告げられた。次回理事会は 2月 20日（土）に行う

予定である旨が伝えられ、散会した。 

                                                          21時 56分終了 


