
特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第９期（平成２６年度）第５回定例理事会議事録 

 

１. 日 時：平成２７年２月２１日（土）１９：３２～ ２１:０３ 

２. 場 所：天拝小学童保育所  

３. 出席者理事 １９名   

欠席者理事     ４名（横田理事長、髙木副理事長、立石 薫 理事、中原 江美 理事） 

その他出席者 監事２名（堀之内祐美子監事、長沢 典子監事） 

          

議事 
１. 基本理念唱和 

２. 理事長挨拶 

３. 協議事項 

① 特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク運営規程（案）について 

② 法人職員給与規程の改定（主任手当の増額・延長保育勤務手当の付与）について 

③ 「学童保育所利用に係るガイドライン」の制定について 

４. 報告事項 

・支援課定例会報告 

・主任者会議および委員会報告 

・二日市学童トイレ改修工事に着工、二日市東学童補修工事が完了 

・1/25 採用任用試験では 3名任用、非正規指導員 4名採用（うち 2名は 2/1 採用） 

・3/1 正規指導員・非正規指導員・専務理事採用試験を実施予定 

５. 連絡事項 

・法人研修 「差別を生まない学童保育のとりくみ」（中島宏氏） 

2 月 22 日（日）13：00～15：00  於：二日市北小学校 体育館  

  ・理事候補選任届の提出期限（2月末日までに事務局へ） 

 
 

１. 基本理念唱和 
開会に先立ち、理事一同による基本理念の唱和が行われた。 
 

２. 理事長挨拶 
(石橋副理事長)より「本日は理事長が欠席のため、挨拶を預かっている。『次年度より延長保育の実施

が決定している。現在、職員の勤務労働条件について社労士の先生を招いての研修等を行っているが、

理事においては、法人の収入が私たち保護者の保育料と行政からの委託料に基づくものであり、その

支出については子ども達のためはもちろん、法人の財産である指導員の人件費が主なものであること    



はご承知のとおりである。よって、本日の協議内容についても多くの意見を出して頂きたいと思う。

重要な課題協議であるが、公務により出席できず申し訳ない。』とのこと。尚、執行部としては本日

の理事会協議事項を受けて、3月に臨時理事会を開催する必要があると思われるため、定款第 35条第

3項１号規程 理事長による招集 により 3月 28 日（土）に臨時理事会を開催する。」旨の説明がな

された。 

《議長指名》 
議事に先立ち、第 36 条および第 15条 2項の規定により、田上理事を議長指名し、田上理事が受諾
した。 
 

《定数確認》 
理事２３名中、出席理事１９名で定足数を満たしており、定款第３７条の規定により有効に成立す
る旨の報告がされた。 
 

３．協議事項 
 （議長）より協議事項①について執行部に提案理由の説明が求められた。 

 
（石橋副理事長）より「１２月２６日の条例制定を受け、理事の皆の意見をもとに支援課と協議を重

ねてきた。概ね、１２月理事会で示したとおりであるが、第６条（職員の職種、員数）の支援単位

及び利用定員等、定員超過での受け入れ態勢について、有事の際の責任の所在が不明確であること

をふまえて「設置責任者である筑紫野市との協議により」という文言で整理をした。これは「公設

民営であるため、施設整備は行政の責任であり、事業者は行政で事業運営者が法人であることも含

んだ表記と理解していただきたい。ただし、条例では当法人のみならず、一般事業者への指名も視

野に入れていることから、事業者は法人と読み替えることになる。したがって、別表３の利用定員

は一人当たり１.65 ㎡での収容人数を記載しているが、支援課との協議結果において、利用対象児童

の拡充による定員超過保育については設備状況から鑑みて「やむを得ない事由」に該当する、とし

た上で別紙のとおり提案する。補足であるが、支援児に係る加配については一つの支援体ごとに配

置するという確認はとれている。」旨の説明がなされた。 

（阿志岐 井上理事）より「児童数がこの規定の定数を超えた場合は、建物を建ててもらえるのか、

それとも利用制限をするのか教えてほしい。」旨の質問がなされた。 

（石橋副理事長）より「原田学童や二日市北学童は、法改正になる以前から１.65 ㎡以上という条件を

みたしていない状況である。今回の法改正を受け、ほぼどこの学童もこの条件を満たせない状況に

なってくると思われる。執行部としては、子育て支援課に要望を出しているが、行政側が資金難と

いうこともありなかなか進まない。今回、二日市北学童は学校のランチルームを借用することにな

った。行政に問い合わせたところ、３月が１つの区切りであり、学校の新入生の数が確定してから

動かなくてはならないと言われたが、それまで待っているのはあまりにも危険すぎる。これから、

学童の管轄課の子育て支援課が、教育委員会の管轄である学校を回って空き教室を貸してもらえる

ように要望していく、という話は聞いている。増設してもらうのが一番だとは思うが、増設となる

とお金も時間もかかるので、すぐにというのは厳しいと思われる。これは執行部としては要望して

いかなければならない課題だと認識している。」旨の説明がなされた。 

（議長）より「国の基準は１.65 以上でなければいけないとなっているが、筑紫野市は現状を鑑みて、

『ただし、やむを得ない事由がある場合は上記の限りではない』として弾力をもたせている。しか

し、石橋副理事長の説明にもあったように、なるべくなら１.65 ㎡の基準を達成できるように子育て

支援課も動いている。１理事としては、これから学童の保護者や指導員に説明する際には、このあ

たりをしっかり説明したいと思う。」旨の補足説明がなされた。 

（議長）より「協議事項②について、事前に経緯や使途が示されていない中でこの理事会で協議する



のは如何かと懸念している。次回の理事会で、この協議に関しての経緯、現状、問題点、課題、そ

れに対する対応、今回に関していえば給与規程の改定、また問題に対してこのような対応を取る提

案理由、改訂をした場合の予算がどうなるのか、経費は、市からの委託料との関係を詳細に資料と

して事前に提出した上で協議事項を上げるように求めていきたいと思うが、如何か。私自身、本日

資料を見て疑問点が山ほどあり、十分な議論ができるのだろうかと思うので、皆の意見を聞いて取

り扱いを決定したいと思う。」旨の意見がなされた。 

（二日市東 仲佐理事）「協議の議題として上げておいて、執行部からの提案理由も無しに先送りでよ

いのか。」旨の意見がなされた。 

（議長）より「口頭で説明を聞いて議論することに非常に問題があるのではないか、と原田の 1理事

としては思う。執行部からの説明を聞いた上で判断したいということであれば、執行部に説明を求

めるが、如何か。議長を拝命するにあたりもらった口述書には、執行部からの説明がＡ４用紙１枚

にわたって書いてある。この協議事項に関して、これだけの口頭説明で議論するということに非常

に無理があると思う。」旨の説明がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「議題として提案されたからには、本日協議しなければならない理由があ

るのではないか。そこを教えていただきたい。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「事前に資料を配布していない状況で、紙１枚分を口頭で提案として執行部が

出しても理解してもらえるかどうかわからない。実際に、主任者手当の増額や延長保育勤務手当と

書いてあるが、このことを実施することを協議していない。例えば、延長保育勤務手当とは、指導

員が延長保育により１８時から１９時と勤務終了時間が遅くなる場合に対し、少しプラスアルファ

をするということで、今まで執行部から説明をしたことが無かったと思う。執行部から提案をして

しまうと、せっかく理事が集まって話しているのに、他にいい方法があっても意見が出ない。それ

もどうかと１理事としては思う。執行部が全部提案してしまうより、どう思うかを聞いてそれにつ

いて協議した方がよいのではないか。正直に言うと口述書は、支援課定例会の中で、余剰金が発生

していることを踏まえ、指導員賃金とのバランスがうまくいってない中でお金がどんどん減ってい

くということを話さなければならない内容である。実際にバランスというのも含めて理事たちと腹

を割って話したいと思い、田上理事に相談した。理事は仕事を持ち時間がない中で理事会を開いて

いる状況であるので、たたき台は必要なのかとは思う。しかし、あまりにも執行部の責任というも

のが重く、たまたま髙木副理事長が文章に長けているので、シナリオ作りをずっとされているが、

実際、途中から田上理事の後を引き継いで、執行部に入ったがなかなかついていけてない部分があ

る。これを読み上げただけでは理解できないのではと思われるほどの重い内容だ。みんなで話を詰

めた中で決まっていく分に対しては、みんなで決めたという責任感の中で決まっていくものだと思

うが、よくわからない中で、執行部がわっと言ったことに対して協議して欲しいと言っても、意見

が上がってこない。早く理事会が終わるなどという問題ではなく、本当に大事な時期なのでもう少

し内容を細かく理事に理解してもらい、その中で協議をして皆で決めていきたいと思っている。田

上理事が、まず資料がない、それに対する数字が出ていないと言われたのは、まさしくそうだと思

う。今回、議題としてあがっているが、執行部の内部の調整ができていなくて申し訳ないが、もう

一度執行部で調整をして田上理事が言われたように、細かく砕いた誰が見てもわかるような内容の

資料を揃えて協議した方がよいと、私自身は思っている。」旨の説明がなされた。 

（二日市北 船岡理事）より「口述書をここから見ても凄い量の文章が書いてある。聞くだけより目

の前で資料を見ながら議論をした方がよいのではないか。」旨の意見がなされた。 

（議長）より「１学童の理事として伺いたい。原田の指導員とは細かいことまで報告がある仲である

が、そこで聞いている指導員の悩みと執行部から示されている解決策が合致しているとは思えない。



指導員たちについては次年度以降、延長保育がある中で、どうしても１９時まで働くことができな

い指導員がいる。不公平感が生まれてくる中で、何かないのかというのが指導員からの希望である。

主任手当についても、昨年度と本年度の法人の重点課題である主任者制度の確立がなされておらず、

制度無くして手当だけを、指導員から上げてくれという話が本当に出ているのかどうかよくわから

ない。是非、指導員の意見も理事会の場で聞きながら議論をしたい。次回、この給与規定の改定は

詳細な資料に加えて指導員の同席も考えている。」旨の説明がなされた。 

（議長）より「ほかに質問等ないか」確認がなされたが、意見はなく併せて「次回の理事会には、事

前に詳細な資料の配布と指導員の同席を考えているがよいか。」と確認したところ、反対意見はなか

った。 

（議長）より「協議事項３番 「学童保育所利用に係るガイドライン」の制定」について執行部に説
明が求められた。 

（石橋副理事長）より「通年利用児童の対象範囲拡充は先行実施されるものの、施設設備が整わない

ことから、支援課と協議の際に「保育所申込程度の勤務形態等のチェックが必要になることが想定

される」と助言いただいたことにより、学童の入所判断の資料となるべく２７年度に限り入所申込

み等の書式改訂はしたが、現在、入所・退所・休所等については「各学童保護者会で決定」とされ

ており、その基準と方法については不明確である。会長および現場指導員の負担軽減を図るため別

紙の通り「学童保育所利用に係るガイドライン」の制定が必要であり急務であると考える」旨の説

明がなされた。 

（議長）より「執行部より説明のあったガイドラインについて、本日の配布なので５分程度で目を通

してほしい。」旨の説明がなされた。 

（阿志岐 野中理事）より「阿志岐は、未納者や定例会を３回欠席すると、退所をお願いしているが、

こちら側からお願いすることなのか。」旨の質問がなされた。 

（石橋副理事長）より「今現在は、各学童で会長判断になっている。未納に関しては、学童の会計担

当者が督促をし、３ヶ月未納で事務局から対応し弁護士に相談している。退所を勧告しなくても、

保育料を納めていなければ、通って来ないと思う。」旨の回答がなされた。 

（筑紫 小峠理事）より「５休所（２）の要件とは何か。具体的に教えてほしい。」旨の質問がなされ

た。 

（石橋副理事長）より「入所要件は親が働いているということが条件なので、働かなくなったこと。」

旨の回答がなされた。 

（筑紫 小峠理事）より「働く時間帯が変わり夕方早く帰宅できるようになったというのは、該当す

るのか。」旨の質問がなされた。 

（石橋副理事長）より「今のところ決まっていないのではないか。そこまで詳しくチェックはしてい

ない状況である。先程も話したように、行政からはそのあたりもチェックして、制限をかけるわけ

ではないが、できるだけ家庭で見られるならばそのようにしてくれと言われる可能性が出ている。」

旨の説明がなされた。 

（筑紫 小峠理事）より「これは季節児童に限っているのか。季節児童で、そのような状況になった

ので退所させたいというのは可ということか。」旨の質問がなされた。 



（石橋副理事長）より「季節児童と書いてある。これは一応、案であり何も決まっていない状況であ

る。そういった疑問点を皆であげて作っていかなければならないと思う。あくまでも叩き台であり、

まずは必要かどうかというのを決めていかなければならなかったのだが、これは案として示してい

る。」旨の回答がなされた。 

（筑紫 小峠理事）より「これが通った場合、検討しなければならないということか。」旨の質問がな

された。 

（石橋副理事長）より「これ自体をまずどうするかを考えないといけない。この資料があるからこそ、

さっき言ったようにどうしてもこれをベースに考えていってしまうので、本来の私たちの役目とい

うのが果たせていない部分がある。これはあくまでも叩き台なので、原点からいえば必要かどうか

という部分も協議しないといけない。」旨の回答がなされた。 

（議長）より「１理事としてどうしても言いたいことがある。当初の理事会案内の中では、入退会・

入退所・休所に係る許可基準ガイドラインとなっていたと思う。これを見てまず疑問に感じたのは、

入退会・入退所・休所というのは会長の権限であり、保護者会で話し合って各学童で決められてき

たことではないかという風に考えている。少なくとも学童の会長に意見を聞かないと、決められな

いのではないかと思っていたところ、今日の理事会次第では「学童保育所利用に係るガイドライン」

と変わっている。内容をざっと読んだところ、他の理事が言われた退所に係る規程、「未納がなくか

つ」という部分は初めて目にした。このようなことについては、各学童にきちんと意見を聞いてお

かなければならないのではないか。未納であればむしろドンドンやめて早く納めてもらうという意

見も、当然出てくるのではないか、休所の部分も家庭の事情等を把握して色んなケースバイケース

があるのではないか。これを一方的に決めて学童におろすということに凄い違和感を感じる。この

内容を決めないといけない事態が生じているのかというところが疑問である。何故いま、このガイ

ドラインというものを作らなければならないのか、以前に協議した「しおり」の改定でいいのでは

ないかと思われることも、この中にはたくさんある。１理事の意見としてはガイドラインの入退所

の部分は、会長権限だと思うので皆の意見を聞いておかないといけない。それをどういう形で決め

るかということについては、ガイドラインという形にするのか、しおりの改定にするのかはそのあ

と考えないといけないのではないかと思う。そのあたりを踏まえて、もう一度、執行部で練り直し

てもらい、再度協議していく分には構わないと思うが、如何か。」旨の意見がなされた。 

（筑紫東 手島理事）より「しおりを踏まえてガイドラインを読んだが、休所の点もそうだが季節保

育料の返金について等も内容が変わっている。延長保育については詳しく書かれているので、この

ような手続き上のことは、今回の理事会で決めてほしい。筑紫東は３月７日に新１年生に説明する

ので次の理事会では間に合わない。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「執行部が教えるではなくて、皆で決めていってもらいたい。さっきも言った

通り、叩き台を作ってしまうとどうしてもそれがいいか悪いかの話になってくる。理事で協議して

もらい作り上げていくのが本来の理事会の主旨である。まずは田上理事が言ったガイドラインが必

要かどうかということを決めなくてはならない。」旨の回答がなされた。 

（議長）より「皆の意見を踏まえると、１つは入退所・休所に係る新たな内容が付け加わっているこ

とに、新たな判断が必要になってくる。もう１つは手続きの説明がされている。という２つの要素

がこのガイドラインには含まれている。新たな判断を要するものについては、先程言ったとおり意

見を聞かなければ進められないと思うが、一方で手続については早く決めないといけない。」旨の説

明がなされた。 



（議長）より「手続に係ってくるのは延長保育料の部分である。６番の延長保育の１は入所申込書の

こと。２の届出事項変更届が新たに示された様式。３は要するに延長保育を申込んでいなくても１

８時を過ぎたら延長保育になるというのはしおりの通りだが、その手続きとして届出事項変更届を

書いてもらい、指導員から請求書を受け取る、請求金額は１か月分の延長保育料となる。４は保護

者本人以外の者がお迎えに来た場合の手続き、５は延長保育時は必ず室内保育、お迎え時には延長

保育利用簿に署名する、６は延長保育を余儀なくされた場合について記載している。」旨の説明がな

された。 

（筑紫東 野本理事）より「延長保育の申込みについて、しおりに前月２０日までに届出書を提出と

なっているので、ガイドラインにも記載した方が良いと思う。」旨の意見がなされた。 

（阿志岐 野中理事）より「本日、延長保育の部分が決定した場合、全員に周知しなければならない

が、しおりも変わってくる。また発行するのか。」旨の意見がなされた。 

（議長）より「しおりを改訂して配るのが完全な形であるが、この部分は手続きだけなので、この部

分だけ連絡してもらえればよいのではないか。」旨の回答がなされた。 

（阿志岐 野中理事）より「この手続きの内容は、延長をする人だけでなく皆がわかってなくてはい

けない。皆に渡す必要がある。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「皆に渡す場合、たとえば理事から皆に通達してもらうことは可能か。」旨の質

問がなされた。 

（阿志岐 野中理事）より「通達しても聞いていない。休む人もいるので文書として渡そうと思う。」

旨の回答がなされた。 

（二日市東 仲佐理事）より「今回また新たにガイドラインを出そうというのは、どのような経緯が

あったのか。」旨の質問がなされた。 

（議長）より「正直、この提案理由はよくわからない。僕の感想ではそうだ。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「指導員にきちんとしたガイドラインを示さないと、学童間の統一化が図れな

いということ。主任者会議の際に意見が上がって、ガイドラインを作った方がよいだろうというこ

とで今回、一応提案をしている。皆が必要ないと言われれば、それはそれでよい。先程言われたよ

うに１８時以降の処遇等に関しても、やはり皆が係わる事なので、集中して協議した方がいいかと

思う。」 

（阿志岐 野中理事）より「延長保育に関しては、初めてのことであるため早急に協議しなければな

らないのではないか。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「それは指導員が一番身近に思っている。学童というのはあくまでも保護者運

営という中で規則が決まっていって、そこで指導員が細かくして他の保護者にも教えているような

状態である。私もそうだが実際に役を持って私たちが運営しているということがわかるが、大半が

保育所感覚で、経営者がいて行政がいてお金を払って保育をしてもらっていると思っていて、どう

しても指導員に質問が上がってくる。指導員が質問攻めになる状態であるため、ガイドラインが必

要と思い提案した。言われる通り、皆が不安に思っていることを皆に周知しないといけないと思う

し、指導員が困らないようになればと思う。」旨の説明がなされた。 



（議長）より「延長保育の手続の部分については、早めに執行部から通知をしてもらうということで

今日の理事会の協議事項の意見を出したいと思っている。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「１８時以降は延長となると、学童毎に差があることや５秒遅れたらどうなる

か等の細かな意見があり、一番困るのが指導員である。きちんと説明できるように指導員の中でも

周知して統一しておかないとクレームの元になる。理事は学童の代表であるので、細かな意見や先

生たちの意見もテーブルに出して協議していくのがこの場所だと思う。」旨の説明がなされた。 

（議長）より「６の延長保育利用以外の入退所の規定については、各学童で会長たちの意見を踏まえ

て再度協議ものとして提案してほしいという本理事会の協議結果という報告でよいか。」旨の確認が

されたが意見は無く、「各学童の会長さんとの協議をよろしくお願いする。」旨の説明がなされた。 

（議長）より「すべての協議が終了した」旨の報告があり、議長を退任した。 

（石橋副理事長）より「２月１３日に行政の子育て支援課と定例会を開催した。委託料算出根拠とな

る１１条については、１１条と言われてもピンと来ないのが現状だとは思うが、余剰金が 1500 万に

なった時点で改定予定である、という回答である。しかし執行部としては、その確約が取れないこ

と、委託料の払い渋り等の状況から、委託料大幅増は見込めないと考え、職員の勤務労働条件等を

次年度に確定させて法人サイドでも収支見通しを立てておく必要があると考えた。また、法人とし

て指導員 1名体制となる状況の解消と基本給の増額が必要であることを説明し、その状況について

は理解頂いたところではあるが、人件費増に係る委託料の増額については厳しい状態である。執行

部としては引き続き、払うべきところは払っていただくことを要望していく。 

２月１７日に主任者会議に私が執行部として参加した。各学童の報告事項として、山家の１年生の

男子の気になる行動がある件、二東の支援児の件、二日市学童の子どもがふざけて窓ガラスにぶつ

かってひびが入った件があった。二日市の件については、この時生協の配達で指導員が誰もその場

にいなかったため、誰がぶつかったのかが特定できず、保険の請求ができなかったということであ

った。保険は誰が何をしたかが確定しないと出ないので学童の運営費から支払った。今後はこうい

ったことがないようにしていくとのことであった。 

原田から新年度の施設利用についてということで、資料を踏まえて説明があった。新年度にむけて

人数が確定しておらず、なかなか行政の方も動いてくれていないという現状もあり、私の方から行

政の方話をし、原田はもちろん他の学童もいっぱいいっぱいの状態であることを伝えている。増設

というのは先程もお話ししたように厳しい状態であるが、人数の確定ができたら、すぐ学校施設を

借りられるように根回しでもしていてもらえないかという話をしている。それは理事の意見も踏ま

えて私と執行部がお願いをしていかなければいけないと思っているので、状況をちゃんと把握しな

がらやっていきたいと思う。 

二日市学童のトイレ工事が着工し、二東の補修工事が完了した。 

１月２５日に採用試験を行い、正規指導員が３名任用、非正規指導員が４名採用になっている。そ

のうち２名は２月１日から採用になっている。しかし、まだ４月１日からの指導員が足りていない

ような状況である。３月１日に正規指導員と非正規指導員、専務理事の採用試験を行う。」旨の報告

がなされた。 

（石橋副理事長）より「明日、１３時から１５時まで二日市北小学校の体育館で法人研修として中島

先生から「差別を生まない学童保育の取り組み」ということで研修をするようになっている。是非、

いい先生なので、当日受付でも研修を受けていただけたらと思う。」旨の連絡がなされた。 



（石橋副理事長）より「何か意見等があるか。」 

（原田 緒方理事）より「専務理事の採用試験の実施とあるが、これまで２人も辞めていて、その原

因もわからないまま、また募集してもいいのかと思うが。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「それは私も思っているところである。専務理事の仕事の内容というのが一応

ホームページには記載されているが、具体的では無く、前任者がどのような状況で辞めていったか、

私自身もわからない状態である。今、意見をいただいたのでこれまでの経過も含めて、次の方は辞

められないように、そこは考えるところだとは思う。今度また辞められたら、法人自体に問題があ

るという状況になっていく可能性が大きく、またそう取られても仕方ない状況になってしまうと思

うので、もう少し考えていきたいと思っている。」旨の回答がなされた。 

（原田 田上理事）より「関連して、実は専務理事を置く前の平成２４年、専務理事を法人、保護者

の負担で置くといった時に意見書を出した。１つの意見として必要性が感じられないということが

あった。何をするのにどれだけ時間がかかるから専務理事が１人必要なのか、さらにその時本部付

けの指導員を置くという案があったので、その人は何をどういう業務をして、どれ位働く時間が必

要だからその人を１人置くのかという議論が全くないまま話しが進んでいたので、そこをちゃんと

示すべきだと言っていた。それについては実際に運用が始まった２５年度２６年度についても、時

間数については精査はされていなかった中で、専務は週に２回位全学童を回りなさい、資料はあれ

を作りなさいこれを作りなさい、支援課との月１協議やりなさいというのは、どんどん用務として

は上がっていっていたというのがあり、いっぱいいっぱいになってしまったというのも１つの大き

な要因かと私は感じている。石橋副理事長も言われたように何をどうするのか、よく考えてもらっ

て新しい方にもよくそこを理解してもらってきてもらった方がいいと思う。途中で変わってしまう

とその時の執行部の方に大きな負担がかかってしまう。続ければ続けるほどコツも要領もわかって

きて、だんだん効率よく出来ると思うが、続かないことにはそうはならないと思うのでそこのとこ

ろは是非、考えてほしいと思う。」旨の意見がなされた。 

（二日市東 仲佐理事）より「人事管理委員として採用を行っているが、応募者が集まらない。皆さ

んの知人で勤務していただけそうな方がいたら声掛けをしてほしい。皆さんの学童で人が足りない

という状況になるのでご協力いただきたい。」旨の意見がなされた。 

（原田 田上理事）より「資料をひとつ配布させてもらっている、執行部あてになっているが、原田

の来年度のスタートの状況である。原田は本館、新館、別館の３館あってスタートの段階から収容

人数をオーバーしてしまう状況になっている。何とか一部屋確保して欲しいというお願いを執行部

の方に投げかけているが、執行部の返事としては確約をいただけていないような状況であり、さら

には利用制限を検討しろという話も出てきてしまっている。原田学童としては利用制限は市の福祉

事業なのであり得ないと考えているし、新しい条例に基づく新しい制度のスタートなので、４月か

らちゃんと運営できるように、市の方で学校側と協議しながら対応をお願いしたいという方針で執

行部に臨んでほしいと思っているところである。他の学童で４月からオーバーしてしまうというと

ころはあるか。あるのだったら、今どのような対応になっているか教えてほしいと思う。」旨の質問

がなされた。 

（石橋副理事長）より「そんな意見をどんどん上げていただいて、それを協議するのが私たちの仕事

だと思っている。二北は分館して連絡網がないので携帯電話も買わないといけない。」旨の意見がな

された。 

（原田 田上理事）より「もう一部屋増やして保育をするとなると、指導員の確保も必要になってく



る。３月の終わりくらいに分館が決定しても先生が配置できないこともあるので、多くなることが

見込まれるところは是非、早い段階で使えるという確約を取ってくるかそれを見越した先生たちの

配置をお願いしたい。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「随分前から、法改正になる前から二北は増設のお願いを教育委員会の方に出

して、それを要望として執行部に出した。」 

（筑紫 小峠理事）より「それは各学童毎にするべきことと、考えていたらよいのか。」旨の意見がな

された。 

（石橋副理事長）より「せっかく各学童に理事がいるので、そこは理事さん方が意見としてペーパー

にして皆さんどう思われるか、とテーブルの上にのせるのが一番早いとは思う。」旨の回答がなされ

た。 

（筑紫 小峠理事）より「部屋の面積を１人当たりの生活面積で割ったものが利用定員か。」の旨の質

問がなされた。 

（原田 田上理事）より「今回の運営規程に利用定員が記載されており、これを超える人数が来た時

にはもうオーバーするので、部屋を借りるようにしないといけないとまでは言えないが･･･。」旨の回

答がなされた。 

（筑紫 小峠理事）より「この利用定員が計算していただいている人数と考えてよいのか。」旨の質問

がなされた。 

（原田 田上理事）より「これが広さから 1.65 を割り算して出している。教室を借りて参加させてり

するのが出てくる。」旨の回答があった。 

（石橋副理事長）より「テーブルの上にのせるのは各学童の理事だが、テーブルの上に乗った案件を

どうするかという方針を決めるのが私たち理事の役割である。そこの中で意見を出してもらって協

議していかないといけないと思う。」旨の説明がなされた。 

（原田 田上理事）より「通常の場合は、毎月の利用見込というのを市に報告して、超えそうなとき

は対応を協議したり、要支援児が 1か所に固まらないように分散させる、ということ等も市と協議

する。何とかしてほしいというのは通常は定例会の中でまとめていくと思うので、是非、執行部の

方からも支援課に伝えてほしい。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「必ずプッシュする。」旨の回答がなされた。 

（吉木 萩尾理事）より「ガイドラインについて、指導員の先生方が出してほしいと言っているので

あれば、持ち帰って指導員の先生方を交えて話し合った方がよいか。これは案で、まだ決まってい

ない状態なので指導員、会長を交えて話し合った方がいいのかと思うが。」旨の質問がなされた。 

（原田 田上理事）より「第３のガイドラインについて、私の意見としてはそもそもガイドライン自

体が必要かと思っている。新しい規定を作るのは理事会で決めるべきかもしれないが、今、各学童

の保護者さんが話し合って決めていることを、理事会で一方的に示すことで今まで話し合って決め

てきたことが無意味になるかもしれない。どういうケースがあるかわからないが丁寧にやった方が

よいのではないか。いったんガイドラインの中身については執行部に投げるので、執行部の方から、

まず本当にこのガイドラインを決めないといけないのか、しおりの改正位で済むレベルの部分もあ



ると思う。基本的な取り扱いを変えるようなところは聞いてないのでもう一回提案して欲しい。」旨

の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「６の延長保育利用は大事な部分なので、この部分については進めて行きた

いが、必要かどうかというものは話し合いで決めていかなければならない。ただ叩き台を作って

いるだけであってこれが本当に必要かどうかをみんなで検討しなければいけないと思う。」旨の回

答があった。 

（二日市東 武藤理事）より「各学童で判断が違うというのが問題になっている。田上理事の意見

は、各学童の保護者の話合いで決めるのが本来の形と言われたが、私は細かく決まっていた方が

安心するし、他の保護者もそうではないかと思う。二東の役員会ではそのような流れになってい

る。筑紫野市内に転校した際に違うというのはおかしいと思うので、ある程度のラインは必要。

このガイドライン案はそこまで厳しくないと思うし、ガイドラインは必要だと思う。」旨の意見が

なされた。 

（石橋副理事長）より「田上理事は、ガイドラインのこのテキストみたいな形が必要かと言われて

いる。しおり程度でよいのではないか、しおりで６番の延長保育利用に関しては、書いておかな

ければならないところはちゃんと書いてそこは統一して、あとは運営上の各学童のカラーはカラ

ーで決まりは決まりでよいのではないか。」旨の回答がなされた。 

（原田 田上理事）より「中身の基準をどうするかの部分で、入退所の細かい学童の揉め事は、会

長さんと先生とが主に解消しているので実際に聞いてみないといけない。理事会の場で学童を代

表してというのは簡単にはできない。」旨の説明がなされた。 

（二日市東 武藤理事）より「持って帰るというのはどういうことか。」旨の質問がなされた。 

（原田 田上理事）より「手続上、各学童の理事が動いて聞いてもらい、次に集まって決める、と

いうやりかたと、事務局の方から各学童に投げて、理事と学童の先生と一緒に、執行部から来た

ものについて考えるという２つのルートがあると思う。理事からのルートの方が先生たちにも会

長さんにも話が通りやすいと思う。」、 

（筑紫東 野本理事）より「指導員が４月１日から困らないためにもガイドラインは決めたほうが

いいと思っている。持ち帰ってある程度決めておかないと時間的に間に合わないと思う。」旨の意

見がなされた。 

（石橋副理事長）より「この資料を持ち帰っていただいて、一番最初は必要かどうかを協議してい

ただき、これはあくまでも叩き台であるが、内容をどうするかという参考にされたらよいのでは

ないか。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「必要かどうかはここで決めても良いのではないか。」旨の意見がなされ

た。 

（石橋副理事長）より「実を言うと協議するようになっているが、今日見て今日どうかというのは、

内容も難しくて説明も難しいという意見があったため協議していない。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「ガイドラインが必要かどうかを今日持ち帰って決めるということだっ

たが。」旨の意見がなされた。 



（原田 田上理事）より「ガイドラインで決めるというよりも、結局保護者のみなさんにこういう

場合は休所になる、退所になるという話しは知っていてもらわなければならない。私としてはガ

イドラインは別物ではなくてしおりに全部集約させた方がよいのではないか。ガイドラインは１

月２３日に主任者会議が開かれている中で、延長保育の手続きの話しの中で出てきている。延長

保育時間を越えてしまったらどうするか、時間はどの時計で測るのか電波時計を置くのか電波時

計が狂ったらとかいう色んなことが考えられる。その中で、議事録の中では入退所のことまでは

書いていない。延滞金があるからどうのこうのという話はここではなされていない。」旨の回答が

なされた。 

（石橋副理事長）より「ガイドラインを必要か必要でないかをここで決めてしまうと、作らないと

いけない方向になる。」旨の回答がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「それで４月に間に合うか。先生方が欲しいと言っているのならあった

方がいい。内容はまた随時変えていくとしても、私としてはあった方がいいと思う。」旨の意見が

なされた。 

（石橋副理事長）より「今日は一応、形としては作るということで決めておいて、内容をもう少し

詰めたものをみなさんで話し合ってもらうということでいいのか。」旨の質問がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「私はそう思う。」旨の回答がなされた。 

（石橋副理事長）より「今日の口述書の中には意見があれば３月１３日までに事務局まで書面で提

出となっているが、それでよいか。書面で出してもらって臨時理事会で作り上げるということで

よければ４月１日に間に合う。」旨の説明がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「先生方も安心すると思う。私も安心である。」旨の意見がなされた。 

（石橋副理事長）より「私も安心する、保護者ならばそれが必要かと思う。」旨の意見がなされた。 

（原田 田上理事）より「それでは、この理事会で出た意見があれば３月１３日までに書面でまた

はメールで出してほしい。事務局の方についてはガイドラインでいくのかしおりの改正でいくの

かもう一回判断してほしい。」旨の説明がなされた。 

（石橋副理事長）より「指導員の先生方とも協議して皆で作り上げていくものだと思う。実際、私

たちがわかっていても先生方がわかっていなかったり、先生方が現場としてわかっておられるこ

とも私たちが知らないこともあると思う。できるだけ完璧な形でしおりというかガイドラインを

作っていきたいと思うので、協議した上でまた意見を出していただければと思う。」旨の説明がな

された。 

（石橋副理事長）より、協議事項はすべて終了したことが告げられた。次回理事会は３月２８日（土）

場所と時間は未定である旨が伝えられ、散会した。 

                                     ２１時０３分終了 


