
特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第９期（平成２６年度）第４回定例理事会議事録 

 

１. 日 時：平成２６年１２月２０日（土）１９：３０～ ２０:４５ 

２. 場 所：筑紫東小学童保育所  

３. 出席者理事 １９名   

欠席者理事     ４名（石橋副理事長、山川 綾理事、野中 順子理事、井上 香織理事） 

その他出席者 監事２名（堀之内祐美子監事、長沢 典子監事） 

          

議事 
１. 基本理念唱和 

２. 理事長挨拶 

３. 審議事項 

①特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 会費及び保育料規程の改定についての審議 

②筑紫東学童の特別加配要望についての審議 

４. 協議事項 

①入会入所申込書（一式）についての協議 

②各学童の会長が使用する携帯電話の経費負担について 

５. 連絡事項 

・今後の予定 

６. 報告事項 

・要望書の回答 

・主任者会議および委員会報告 

・平成 27年度指導員任用・採用試験：1月 25日（日） 

・法人研修日程： 2月 22日（日）「（仮題）差別を生まない学童保育のとりくみ」 
 

１. 基本理念唱和 
開会に先立ち、理事一同による基本理念の唱和が行われた。 
 

２. 理事長挨拶 
(横田理事長)より「法改正に基づき、市が条例改正により学童保育利用対象児童の範囲拡充を予定し
ているため、運営委託されている法人も対象範囲拡充と19時までの延長保育を導入せざるを得ないが、
法人の財産である職員の勤務形態も含めた協議が必要である。保護者会や指導員との協議頂いた結果
をもとに方向性を決定したいと思う」旨の挨拶がなされた。 
 
(髙木副理事長)より「議事に入る前に、10月理事会での執行部説明について、「法人の価値はものでは

なく指導員の先生方であると考えるため、指導員の資質向上・待遇改善の一環として常勤専務理事の

設置と合わせて昇給を行った」ことについて、具体的には前歴換算制度の導入と俸給表の改正を行っ

ている。したがって、前歴換算等に該当しない職員については昇給対象外であったことになり全員が

昇給したわけではない。次に「延長保育実施に係る指導員の勤務時間変更についてはシフトの変更で



対応することで一定の理解を得ている」と説明した部分は、指導員会としては「勤務時間のシフト変

更」を了承したものではなく「延長時の指導員賃金をすべて 1時間増員で対応するとなった場合、通

年においてはシフト変更で対応とし、負担金には 1日保育の延長分のみ計上する」とする行政の要望

と、法人が利用料による運営である経営状況から、法人負担増となる事態になることは理解した、と

いうことである。指導員の勤務体系については、社会保険労務士による研修等を実施して、指導員の

先生方が安心して長く働き続けられるシステムを検討していく状況であることを補足する。」旨の説明

がなされた。 

(横田理事長)より「俸給表の改正については、最高号給を 1,000 円引き上げているのでほぼ全員の待

遇改善になったと思われる。」旨の補足説明があった。 

《議長指名》 
議事に先立ち、定款第３８条の規定により理事長が仲佐理事を議長指名し、仲佐理事が受諾した。 
 

《定数確認》 
理事２３名中、出席理事１９名で定足数を満たしており、定款第３９条の規定により有効に成立す
る旨の報告がされた。 
 
 

３．審議事項 
 （議長）より審議事項 1番について執行部に提案理由の説明が求められた。 

 
（髙木副理事長）より「提案理由説明に先立ち、田上理事より提出された意見書について回答する。「延

長保育料に関する部分について回答を求める」ということだが延長保育料については、10 月理事会か

ら申し上げている通り、現段階での支援課との協議においては条例・規則・要綱を同時に 12月に制定

し、パブリックコメントは実施しないこと。また、11月の支援課定例会後に配布した保護者会用資料

に掲載した通り、延長料金については「要綱上で制定予定」とされているため、次年度については支

援課と水面下で協議した通年利用の月額 1,500 円と季節利用の年額 3,000 円として審議決定の予定で

ある。支援課との協議のなかに「日額利用の設定」はなく理事会で提案されたことと、今回、保護者

会からの意見も日額 500 円の設定については疑問が残る、あるいは、徴収方法等、指導員や保護者会

役員等に負担がかからない方法を検討すべきである、というものが多数あることから、今回の延長保

育料設定については、支援課に協議した月額と年額のみ改定することは先の執行部会議報告書の通り

である。いただいた意見については、次年度の利用状況等を勘案しながら、必要があれば法人会費や

保育料改定の資料として活用させていただく。したがって、現段階において、各学童保護者会からの

意見に対してひとつひとつ執行部で回答することは不可能である。また、積算根拠に対するご意見に

ついても同様に、指導員の勤務体制や利用状況等をふまえて、行政が経過措置とする 5年後までには、

再度、料金改定を含めた見直しが必要になると思われるので、今後の資料として活用させていただき

たい」旨の説明がなされた。 

（原田 田上理事）より「前回の理事会で、保育料は何で決めているのかと質問したところ、法人で決

めている回答だったが、今回の延長保育料は市が決めるのか法人が決めるのか。」旨の質問があった。 

（横田理事長）より「基本的に要綱で決まっているのは補助単価である。名目的には、保育料も延長保

育料も法人が決めることになると思う。ただ、市がこの事業の委託元であるため、ある程度、市や市

議会とのすり合わせが必要である。市からは、近隣市町村と同レベルでお願いしたいと言われている。

経営としては、収支トントンで計算して出した金額である。現状は、これまでも話してきたように、

市からは余剰金をまず減らせと言われている。33年度には1,500万円位の余剰金まで減る試算である。

その時には、現在の補助金方式ではなく本来の委託金の方式になると思われる。1,500 円という金額に

ついても、支援課が、財政に説明できるというところで妥当ではないかということである。延長保育

をした場合に人件費が 600 万円ほどかかるが、現在の試算では延長保育料収入が 300 万円、市からの



補助金が 300 万円で収支トントンになる。」旨の説明があった。 

（原田 田上理事）より「２７年度単年度は赤字になるがお願いする、ということで市と協議したとい

うことで理解する。収支の計算内容はどうなっているのか。」旨の質問がなされた。 

（髙木副理事長）より「市からの補助金は、指導員の給与＠850×1時間×指導員数 24 名、これは経過措

置として 40 名を超える 2クラブについては 3名配置するとしての計算になる、これに年間開所日数の

291 日をかける 5,936,400 円の 1/2 で 2,968,200 となる。延長保育料収入は、11 月末日現在の延長保

育希望人数をすべて通年として計算すると、168 名×1,500 円×12ヶ月で 3,024,000 円となる。かかる

人件費から市の補助金を差引いて 8万円ほどのプラスになるが、実際に勤務する指導員の時給は＠730

円から＠1,083 円と幅があるため、ほぼ収支トントンと計算している。」旨の説明があった。 

（原田 田上理事）より「今の回答で、延長保育料の積算根拠に対する回答になっていると思う。児童

40 名以上が指導員 3名体制について、詳しく説明してほしい。」旨の質問がなされた。 

（髙木副理事長）より「支援課との協議で 9月の段階では、見えない壁で 40 名単位のクラブを作るとい

うことだったが、11 月に 40 名に指導員 2名体制は厳しいということで、41名から 60名のところは 3

名体制で配置してほしいとの要望があった。延長保育についても 40名を超えるクラブは 3名体制で対

応するようにとのことであった。」旨の説明がなされた。 

（原田 田上理事）より「厚生労働省の条例で定員 40名と決まっているので、市の条例に 41名から 60

名までは 3名体制の記述がなければ、条例違反になるので了承できないと支援課に要望してほしい。」

旨の意見がなされた。 

（髙木副理事長）より「支援課からは、5年間の経過措置を設けることができるので、この体制でいくと

の話しであった。条例の内容は全くわからないので、話だけを頼りにいくと来年度に関しては、40名

を超えた場合は 3名体制でいくしかないと思われる。条例が施行されて内容を確認した上で、来年度

以降の配置等について話していこうと思っている。」旨の説明がなされた。 

（原田 田上理事）より「今の状況で、市の補助金が 291 日分もらえるということである。まだ承諾し

たわけではないという説明だが、指導員がシフト変更して対応するのであれば、新たな経費が発生し

ないため、延長保育料を徴収する必要はないのではないか。どのような指導員体制を考えているのか

を教えてほしい。」旨の質問があった。 

（髙木副理事長）より「当初、市はシフトで対応して欲しいと言っていたため、シフト体制を考えてい

たが、市の試算が出てみると 291 日分の補助金がつくということであった。指導員会の意見は、12時

から 18 時までの勤務を希望し、1時間は時間外手当で対応いただきたい。というものであったが、恒

常的な時間外は認められない。と回答している。市から 291 日分の補助金がおりるので、金銭的な法

人負担はそれほどないのではないかと思われる。本来、開所時間が 19 時までとなれば、社会通念上、

職員の勤務時間も 19 時までとなるのところではあるが、指導員の中には 18時までしか勤務できない

事情の指導員もいる。平成 32年を本格稼働ととらえ、それまでには勤務体制を考えていかなくてはな

らないと思うが、余剰金など余裕があるうちに試行錯誤し、現在の職員がそのまま働くことができる

ようなシフトや体制を指導員会でも検討してほしいと伝えている。よって、次年度のシフト体制につ

いては現場である各学童の状況を重視し、指導員会を中心に進めていくつもりである」旨の回答がな

された。 

（髙木副理事長）より「以上のことから、特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク会費及び保育料

規程の改定について、今回については通年月額 1,500 円、季節月額 3,000 円で提案したい。会費及び

保育料規程については、本来、ちくしっ子ネットワークの会費と学童保育所の利用料は、別物である



べき性質のもので、現在あいまいになっていると弁護士からも指摘を受けている。別建てで学童保育

利用規程を作るべきではないか、とも考えているが、次年度から延長保育が始まる関係で、今回は会

費と保育料規程の改定に留める」旨の提案理由の説明がなされた。 

（議長）より「審議事項 1番 特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 会費および保育料規程の
改定について賛成の方は挙手をお願いしたい。」旨が伝えられ、賛成多数で承認された。 

 
 
（議長）より「審議事項２番 筑紫東学童の特別加配要望について 個人情報保護の観点から、関係資

料については当日配布とし、要望書は審議後に回収する。取り扱いには十分に配慮願いたい。これよ

り 8時 2分まで配布資料にお目通しいただき、その後、執行部に提案理由について説明を求める。」旨

が伝えられた。 

（髙木副理事長）より「筑紫東学童在所の帰国子女の状況については、ご覧いただいた現況報告で理解

いただいたことと思う。執行部としては、帰国子女の対応に 1名の指導員が張り付きとなる間、他の

児童 40 名近くを 1名の指導員で対応せざるを得ない状況は「安心・安全な保育環境にある」とは言い

難いと判断し、今回、提案した。筑紫東学童理事におかれては指導員との連絡はもとより、教頭先生

との協議など、積極的に対応いただいている。兄弟児だが、1年生の弟児童は順応できているが兄児童

が順応できていないため特別加配が必要ではないか、と判断した。」旨の説明がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「帰国子女の兄弟児に言葉の障害があり、指導員がその児童に付いていると

他の児童の保育ができないということで、保護者会役員でボランティアの通訳をさがしたがボランテ

ィアでは見つからず、アルバイトであれば可能性があるということが分かった。以上のことから今回、

特別加配を要望した。よろしくお願いしたい。」旨の説明があった。 

（原田 田上理事）より「４年生からの季節入所は通常できないと思う。入所に至った経緯を教えてほ

しい。」旨の質問があった。 

（筑紫東 野本理事）より「台湾から帰国し、言葉の障害がある上に母子家庭であり、家庭には祖母が

いるが他に兄弟が４人いるため、学童入所の要望が有り保護者会の承認を得て、入所に至った。」旨の

説明があった。 

（原田 田上理事）より「当然このような状況は想定されると思うが、入所の際や夏休みはどのような

対応をしていたのか、もう少し詳しく教えてほしい。」旨の質問があった。 

（筑紫東 野本理事）より「入所の際には、子どもは順応性が高いので言葉の障害はそれほどないだろ

うと、学校も保護者会も思っていた。実際には、夏休みに一日保育で過ごしてみたところ、言葉の障

害から説明するのにも時間がかかることが分かった。特に４年生は反抗期も加わり、色々なトラブル

が夏休みから発生した。指導員もカードを使ったりゆっくり話しかけたりと努力はしている。努力は

しているが時間がかかるため、他の児童に目が届かない状況になっている。」旨の説明があった。 

（原田 田上理事）より「加配の期間はいつを希望しているのか。」旨の質問があった。 

（筑紫東 野本理事）より「１年生は通年で４年生は季節で通っている。１年生が１人の平日は大丈夫

なので、４年生が通ってくる長期休みと土曜日を希望している。」旨の説明がなされた。 

（二日市東 武藤理事）より「加配アルバイトの人材は見つかっていて、本日可決されれば来てもらえ

るのか。その際は４年生が当所する時のみに時給でお願いできるのか。」旨の質問がなされた。 

（筑紫東 野本理事）より「可決されれば、４年生が当所する土曜日と、長期休みに時給で入っていた

だく予定である。」旨の回答がなされた。 



 

（議長）より「審議事項２番「筑紫東学童」の特別加配要望について要望を認め配置を行うことに、賛
成の方は挙手をお願いしたい。」旨が伝えられ、賛成多数で承認された。 

 

（議長）より「協議事項１番 入会入所申込書についての協議」について執行部に説明が求められた。 

（髙木副理事長）より「通年利用児童の対象範囲拡充は先行実施されるものの、施設設備が整わないこ
とから、支援課と協議の際に「保育所申込程度の勤務形態等のチェックが必要になることが想定され
る」と助言があったことにより、学童の入所判断の資料となるべく書式改訂するものである。 
「入会申込書」については、現書式では入会と入所があいまいになっていることや誓約書の内容が保
護者の手元にしかないことから、入退所のトラブルが生じた際に書類として不備があるため弁護士と
相談の上「契約書」の書式に準じた形式に変更している。」旨の説明があった。 

（横田理事長）より「これまでの入会入所届は、誓約書が保護者の手元にしか残っていなかったため、
実際にトラブルが発生している。そのトラブルは解決したが、今後そのようなトラブルが起きないよ
うに変更した。」旨の説明があった。 

（髙木副理事長）より「「入所申込書」について、学童保育所入所については各学童裁量であるが、事業

責任は法人にあることから、保護者会の入所承諾後、法人が学童保育所利用を認める形式としている。

これは事務局で保管する。また、療育手帳等の保持により加配指導員配置対象となることから、様式

に「児童の氏名がわかる部分の手帳のコピーを添付してください」と付け加える予定である。入所申

込書および療育手帳等のコピー、金融機関申込書コピーは事務局にて保管する。 

「就労証明書」および「自営証明書」について、学童によっては保護者の就労形態により必要性の優

先度を思料する資料とするため就労状況がわかる様式に変更している。 

「児童カード」と「健康調査票」は各学童で保管する。なお、健康調査票については新 1年生のみで

はなく、入所する児童全員に提出を求めることに変更する。成長によって判明する発達障害や子ども

の個性を確認して対応にあたる必要があると思われるからである。継続して入所している３年生につ

いてトラブルが発生した際に、1年入所時の健康調査票で判断していては、対応に「ずれ」が生じると

思われる。 

 併せて、「特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク入会・学童保育のしおり」の改訂について説

明したい。このしおりは入所書類一式と一緒に配布しているもので、今回は延長保育等が始まるので

若干手を加えている。1ページ目の「４年生以上の利用について」は、施設整備が整わず、密集した状

況での保育が考えられることと、近年、児童の意思確認や必要性についての保護者との協議がないま

ま学童利用申込がなされた児童が、他の児童とトラブルを起こすケースが目立ってきているという状

況から、「学校生活は問題ないのに学童では問題児扱いされる」といった保護者とのトラブル回避のた

めにあえて記載している。また、「支援を必要とする児童には指導員を加配できる場合がある」と追加

するが、これは指導員からは保護者になかなか言いづらいため、明文化を求める、という指導員から

の意見を参考にした。さらに、「お迎えが 18時を超えた場合には１月分の延長保育料を徴収する。」と

追加したいと思う。今回、１日利用の設定をなくしたことから、延長保育を申込んでいない人が遅れ

てきた場合に不公平にならないように、また指導員の負担にならないようにと考えた。 

 ２ページ目に保育利用案内において、現在、規程が明文化されていない「利用者は会員でなければ

ならない」という前提を明記することにより、先の「入会申込書」同様、トラブルが回避できるもの

と考える。以上が大きな変更点である。」旨の説明があった。 

（原田 田上理事）より「そもそも入会届は運営規程で定めている様式である。運営規程は改正せずに

２７年度の入会については、この入会届を使用するという協議であるのか。以前の理事会で、運営規

定自体を見直す必要がある、ということだったので今の段階では運営規程の改正をせずに、２７年度

はこの案を使うという趣旨なのか。様式については運営規程と併せて理事会に諮るということか。」旨



の質問がなされた。 

（髙木副理事長）より「田上理事より意見があったように、運営規程上に様式で定めている様式がある

が、その様式に問題が生じたので、２７年度については提案した入会申込書で対応する。様式につい

ては運営規程と併せて理事会に諮る。」旨の回答がなされた。 

（議長）より「ほかに質問等ないか」確認がなされたが、意見は出なかった。 

（髙木副理事長）より「確認したいが、18時のお迎え遅れについて、１か月分の延長保育料を徴収する

という部分については、特段意見はないか。」旨の質問がなされた。 

（原田 田上理事）より「今、考え中ではあるが申し込み手続きとその徴収の方法が難しいと思われる。

18 時以降は延長保育と明記しているので、18時以降は料金が発生すると読み取れる。あとは、延長保

育の申込みとするのか、利用とするのか、そのあたりをわかりやすく記載できればよいのではないか。」

旨の意見が出された。 

（髙木副理事長）より「基本的には事前申し込みが望まれるが、突発的な残業対応などの場合は延長保

育利用報告書なりの別様式が必要と思われ、整理すべき事項ではあるが、申込み受付が急がれること

から入所時の提出書類について、今回はご審議いただきたい。しおりについては現場指導員や会長へ

の問合せが生じないように、今回、指導員や保護者会から頂いた意見を参考に加筆訂正させて頂きた

いと思う」旨の補足がなされた。 

（議長）より「ほかに質問等ないか」確認がなされたが、意見がなかった。併せて「協議事項１番 入

会入所申込書（一式）については原案通りとし、文言等の軽微な変更については執行部に一任することでよい

か」と諮ったところ、賛成多数で承認された。 

 

（議長）より「協議事項２番 各学童の会長が使用する携帯電話の経費負担」について執行部に説明が求
められた。 

（髙木副理事長）より「各学童の会長が使用する携帯電話の経費負担については大多数の保護者会が②
現行通り保護者会運営費において各学童保護者会裁量のもと、携帯を保持する。という意見であった。
対応についての代案として「携帯電話の所持については各学童の実態に応じた対応とし、所持する場
合は法人負担とする」という提案があったが、執行部としては、法人負担としても私たち保護者の保
育利用料からの支払いであることに変わりはなく、法人で持つなら「携帯があったほうがよい」とい
う流れになることが懸念されるため、②現行通り保護者会運営費において各学童保護者会裁量のもと、
携帯を保持する。ということで協議いただきたいと思う」旨の説明があった。 

 

（原田 田上理事）より「代案を提案したのは原田学童であるが、会長は携帯電話を使って運営業務に

あたる。それを法人で所持して会長に持ってもらい業務にあたってもらうのが「運営」ではないかと思

うが、使用するかしないかの判断は各学童で行う。ただ、現行では運営費を削らないと携帯費用が出な

いというところなので、出来れば法人で負担いただきたい」という補足説明がなされた。 

（髙木副理事長）より「運営費の割合を検討する必要がある。今回の意見では原田学童からのご意見で

はあったが、主任者会議で尋ねたところ、どこも苦慮している。今後の課題ではあるが、おやつ代や理

事会資料の印刷費など、現場が憂慮なく保育運営できるような会計マニュアル改定等が必要になると思

われる。ただ、次年度については保護者会意見を参考に携帯電話については今まで通り保護者会負担と

いうことで協議をお願いしたいと思う」旨が述べられた。 

（議長）より「ほかに質問等ないか」確認がなされたが、意見がなかった。併せて「協議事項２番 各



学童の会長が使用する携帯電話の経費負担については、今まで通り保護者会負担という事で良いか」と諮っ

たところ、賛成多数で承認された。 

（議長）より「協議が終了したすべての議事が終了した」旨の報告があり、議長を退任した。 

（髙木副理事長）より「要望書については、おおむね了承されたものと解釈し、今回は、陳情などの行

政手続きまでは必要ないと考えている。主任者会議において、3年男児が不本意ながら学童在所してい

るため他児童とのトラブルが生じやすく保護者との行き違い等があった事例報告がなされた。このこ

とからも、しおり記載の子どもの「自主性」を尊重した話し合いの必要性がうかがえる。また、理事

会等印刷物の配布について、印刷物が増加しており、トナー代等が経費としてかさんできていること

や、おやつ代が物価上昇（消費税等）に対応できていないという、運営上の経費についても改善すべ

き状況にあるとの報告があった。現在、会計マニュアルによって運営費等の細目が決められているが、

これらも、社会状況に応じた改訂が必要だと思われる。また、18 日には臨時主任者会議を開き、延長

保育にかかる職員の勤務労働条件変更について、現在、決定していることとしては「19時までの延長

保育は実施すること」「開所時間が 19 時までになるということは、恒常的な業務であり『時間外手当

対応』では問題があると思われる」こと、この 2点であることを確認した。また、2月理事会での「就

業規則改定」を目途に「法人の運営は『保育料』と『委託料』が収入源であるため、支出超過となれ

ば『会費や保育料増額』となることを職員にも理解いただいたうえで、社会保険労務士による研修等

を実施して、職員が安心して長く働き続けられるシステムを検討していく必要がある」ことを確認し

ている。今後の予定について 1月 25 日（日）に非正規職員（指導員）採用試験・正規指導員任用試験

・専務理事採用試験を予定。また、2月理事会で「学童保育所運営規則制定・職員就業規則改定・会計

マニュアル改訂・総会資料（案）の協議」が必要と思われるが、職員の勤務労働条件変更に係る重要

な部分でもあり、場合によっては 3月に順延、または臨時理事会の開催等も考えているので、協力を

お願いする。2月 22 日の法人研修については、1月中に参加申込書を配布予定であり、保護者会役員

の出席もお願いしたい」旨の連絡および報告がなされた。 

（髙木副理事長）より理事会の議事内容はすべて終了したことが告げられた。次回理事会は２月２１日

（土）１９時３０分から天拝小学童で行う予定である旨が伝えられ、散会した。 

 
２１時０２分終了 


