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特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第７期（平成２４年度） 第９回 理事会 議事録 

 

１  日時：平成２５年３月１６日（土）１９：３０～２０：５０ 

２  場所：原田小学童保育所 

３  出席者理事 ２３名  （内議決権行使書提出者１名：中村陽子理事） 

その他出席者 窓口指導員２名・事務局４名 

議事 

１．理事長挨拶 

２．協議事項 

  ①次年度の交流事業について 

３．審議事項 

  ①講師等の謝金・日当及び旅費規程（案）について  … 資料番号１ 

  ②会計処理規程（案）について    … 資料番号２ 

  ③正規指導員給与規程改正（案）について   … 資料番号３ 

４．報告・連絡事項等 

  ①保育理念の決定について 

  ②各委員会の事業報告について    … 資料番号４ 

 

理事長挨拶 

（横田理事長）より、『今日は２名の新しい事務員が参加している。指導員はあと３名ほど決まってい

ないが来月中には補充をする予定である。常勤専務理事については、６名の応募があり、２３日（土）

に小論文の試験、来月初めに面接試験を行い、できうれば採用したいと考えている。』旨の報告と挨拶が

なされた。 

 

議事に先立ち、定款第３６条の規定により理事長が髙木副理事長を議長指名し、髙木副理事長が受諾

した。 

議長より発言する際の注意事項と本理事会は理事２３名中、議決権行使書提出者１名を含む、出席理

事２１名で定足数を満たしており、定款第３７条の規定により有効に成立する旨の報告がなされた。 

また、議事運営の関係上、報告事項から行う旨の報告がなされた。 

 

議題１ 報告連絡事項 

①保育理念の決定について 

（議長）より、『先月の理事会で、各学童の保護者からの意見を２月中に出してもらうように依頼して

いたが特に意見はなかったので、来年度については決定した理念に基づき事業計画を立てていく。』旨の

報告がなされた。 
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②各委員会の事業報告について 

 （議長）より資料番号４をもとに『「活動報告および役員活動の成果と反省の記入について」の上段の

カレンダーには活動内容と打ち合わせ等をした日時を記入、下段の成果と反省には次年度の活動の参考

になるような内容あるいは改善点を記入してほしい。なお、語句の訂正等の校正を本部で行うことを了

承いただきたい。総会前の理事会で総会資料の青写真を提示したい。』旨の連絡がなされた。 

 

③広報委員会より 

 （吉木 溝口理事）より、ちくしっ子だよりの NO．１２を配布している旨の報告がなされた。 

 

【議事の経過及び質疑応答】 

議題２ 協議事項 

①次年度の交流事業について 

 （議長）より『各学童では次年度の係決めや保護者会の事業計画等を検討中と思う。法人主催の交流

事業としてドッジボール大会を開催してきたが、年度当初の 3月新旧理事会でも検討され、かつ今年度

の反省点にも挙げられたように、現在１０００名を超す在籍児童が一堂に会してドッジボール大会を行

う場所が限界を迎えていること、また事業予算の４０万円の内２５万円以上がバス代になっているとこ

ろから交流事業の目的を果たしているかという部分で本部役員会で検討をした。その結果、次年度につ

いては、法人主催のドッジボール大会は開催せずに、児童一人当たり４００円の補助金を目安として、

同じ中学校区内での学童間での交流事業あるいは小規模学童同士が集まっての交流事業の補助金として

支出する方法も視野に入れ、法人主催のドッジボール大会は行わないが交流目的の行事費として例年通

り４０万円を予算計上する』旨の提案がなされた。 

 

 （原田 岡理事）より『交流委員会はなくなるのか。また委員会の方向性を教えてほしい。』旨の質問

がなされた。 

 

 （議長）より『交流委員会はなくならない。例えば、筑紫学童と山家学童が同じ筑山中学校に行くの

で、一緒に交流事業を行いたい場合は筑紫学童と山家学童の理事が交流委員になる。また、二日市北、

山口、阿志岐、吉木でドッジボール大会を行う場合、その中から交流委員を選出することになる。すな

わち、交流委員会が何回も違うメンバーでできるという考え方になる。基本的に、理事が主体となって

交流事業を企画・立案・運営していく。もちろん、その中に本部役員の一人が入ることになると思う。

ただ、これは一案であり、来年度、やはり交流委員が固定していた方が良いということになればそのよ

うになると思う。交流費の４０万円の使途については来年度検討することになる。ただ、法人主催のド

ッジボール大会を行わないという方針を明確に打ち出さないと、来年度の各学童オールスタッフ等を決

められない状況だと思われるので、今回協議事項として挙げている。』旨の説明がなされた。 

 

（原田 岡理事）より『一人当たりの予算は４００円と言われたようだが。』旨の質問がなされた。 
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（議長）より『今までの予算は全体で４０万円であり、その額を単純に１０００人で割ると一人当た

り４００円の予算になる。前年度通りの規模での予算を組みたいと思っている。』旨の回答がなされた。 

 

 （二日市東 井上理事）より『今までは、３月くらいに委員を決めていたと思うが。』旨の質問がなさ

れた。 

 

 （議長）より『理事全員に委員を割り振るという形はどうかというところがある。理事さんが集まっ

た段階で、例えば、ホームページ等に強い方がいらっしゃったらその方が広報委員になるという形が利

にかなった委員の選び方になるのではないかと思う。学童割り当てにすると、例えば交流委員の場合、

その理事だけでなく学童のスタッフを全部集めなければならないという状況になり、自分たちだけで交

流委員を引き受けていいものかどうかの判断ができず困られていたので、そういうことは避けたいと思

っている。皆さん仕事を持つ保護者なので、得意分野で力を貸していただけば、法人運営もスムーズに

いくのではないかと思う。』旨の回答がなされた。 

 

 （横田理事長）より『今回、委員会については３つに絞りこんでおり、理事全員を委員に割り振るよ

うなことは、役員会でも議題にあがっていない。特別委員会の人事管理委員会は既に３名と決まってい

るが、人事管理委員会を合わせた４つの委員会に均等に割り振るかどうかは検討の余地がある。基本的

には、やれる人がやればいいかなとも思うが、委員になる人とならない人が出てくると思われるので、

整合性については役員会で検討し、４月の理事会で協議したい。』旨の補足がなされた。 

 

 （議長）より『法人主催のドッジボール大会はしないが、交流事業としての予算４０万円を予算計上

する』ことに異議・質問はないかの確認がなされた。 

 

他に意見はなく、法人主催のドッジボール大会は行わないが交流目的の行事費として例年通り４０万

円を予算計上することに決定した。 

 

議題３ 審議事項 

①講師等の謝金・日当及び旅費規程（案）について 

（議長）より『講師等の謝金・日当及び旅費規程（案）について、長谷監事からの文書が届いている

ので先に目を通していただき、その後、理事長からの説明をする。』旨の説明がなされた。 

 

（横田理事長）より、資料番号１をもとに『今までも指導員の研修を行っていたが、講師等の謝金・

日当及び旅費規程等についての定めがなかった。また、過日、人事管理委員会の設置を承認いただいた

ところであるが、筑紫女学園大学の幼児教育学科の永久教授に人事管理委員長の打診をしたところ、快

く引き受けていただくことになった。人事管理委員会を開くにあたり、支払いなどが発生するため、今

回、この規程を提案するに至った。 

長谷監事から別紙を基準として謝金が高いのではないか旨の意見がきている。提案の謝金については
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は国費と県費を使って、商工業者の指導や講習会・セミナーを開催している商工会の謝金規定よりも１

万円安い金額で提案しているので、不当に高いとは思っていない。指導員の資質向上なので、ボランテ

ィア的ではなくプロとして講師に気持ち良く来ていただきたいと思う。謝金規程（案）はあくまでも、

上限とする金額なので、長谷監事が参考資料として提示してある大学教授の単価１時間あたり９０００

円で、その教授がそれで良いと言うことであれば金額を支払う。上限の金額が高いということであれば、

上限を４万、３万、２万、１万とするのでその中で運用すればいいのではないかと思う。人事管理委員

会の委員長の日当は所得税込で８千円としており、筑紫野市の日当よりも少し高いと思うが、今後、職

員の人事評価、昇給、配置等を担ってもらうのでこの程度が良いのではと思う。』旨の説明がなされた。 

 

 （山口 濱崎理事）より『長谷監事の意見に賛成で、少し金額が高いのではないかと思う。大学の教

員が社会貢献するのは役割でもある。民間の学識経験者であればこの程度と思うが、少なくとも大学の

教員に関しては少し高い気がする。市にも基準があるのではないか。』旨の意見がなされた。 

 

 （横田理事長）より『市の基準はあるようだが、表にはなっていないようだ。今、見てもらっている

福岡市と同様ではないかと思う。』旨の回答がなされた。 

 

 （議長）より『行政相談や無料法律相談等は、市役所から弁護士会等の団体に依頼するので、その先

生方が市役所からの謝金だけなのか、あるいは弁護士会の補助があるのかどうかはわからない。基本的

に市の単価基準を、NPO 法人と同等と考えていいのかどうかについては疑問がある。本部役員会でも単価

は高いという意見が出たが、ここで上限を低く設定してしまうと、指導員の先生が専門の先生を招いて

の研修を行いたい場合、その都度理事会に諮るという形になってしまう。本部役員会の中では、あくま

で上限という形で定めておきその中で運用していくことが研修をしていく上でベストではないかという

ことになった。ただし、皆さんが表で定めた方がいいということであれば、表で定める方法もあるかと

思うが、本部としては幅を持たせておいた方が後々運用上いいのではないかというところで別表を付け

ず、上限という形で２条で定めている。』旨の補足がなされた。 

 

 （筑紫東 福田理事）より『長谷監事の資料の公民館事業の講師謝礼金と学童保育での講師謝金は異

なると思う。公民館と NPO 法人とは全く違うものであるので、この表は参考にしにくい。他市の学童が

どうなっているのかやＡＰ研修等と比較検討して、あくまでも上限という中ですればいいと思う。』旨の

意見がなされた。 

 

 （横田理事長）より『１時間人の前で話すとなると、４～５時間の準備が必要である。３千円や５千

円程度では難しいのではないかと感じる。商工会でもこの金額では引き受けてもらえない。国費や県費

でこの値段よりも１万円高いところで謝金を支払っているという事実がある。提案している金額が妥当

ではないかと思っているので、運用でカバーできればと考えている。ただ、皆さんが納得できず、再提

案の必要があれば、次回の理事会で再提案することになると思う。』旨の回答がなされた。 
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 （筑紫 上野理事）より『講師等の謝金・日当及び旅費規程（案）第２条の（１）の金額は高いと感

じた。今までの指導員の先生の研修時はいくら支払っているのか。』旨の質問がなされた。 

 

 （指導員会 井上指導員）より『年間で３回講師を呼ぶが、指導員会の研修では、時間給ではなく２時

間で１万円を支払っている。相場や妥当な額かどうかはわからない。』旨の回答がなされた。 

 

 （横田理事長）より『筑紫野市から指導員１名当たり２万円の研修費が出ているので、予算的には１

００万円程度ある。有効に活用できていないのではないか。』旨の質問がなされた。 

 

 （指導員会 井上指導員）より『その中の割振りというのは、全国指導員学校に参加するための費用

等を差し引き、その残りを割り振り、試算をした上でのことだったと思う。』 

 

 （横田理事長）より『予算は潤沢にあるが、先生方の研修には十分に使われていないと感じている。

もっと質の良い先生を呼び資質向上に役立てていただきたいと考えている。先日のＡＰ研修の野口先生

は１時間当たり２万円を支払った。ただ、研修にあたって資料作成や準備等あるので時間単価は２万円

であるが、実際のところ、１万円か５～６千円になるのではないか。』旨の補足がなされた。 

 

 （指導員会 井上指導員）より『質の良い研修は受けたいが、講師等への謝金は、市から出ている研

修費から捻出すると考えていいのか。』旨の質問がなされた。 

 

 （横田理事長）より『当然である。』旨の回答がなされた。 

 

 （議長）より『おそらく今まで先生方の間では、保護者が研修に参加する費用も残しておかないとい

けないので、１万円くらいの先生でないと呼べない。となっていたのではないか。』旨の意見がなされた。 

 

 （指導員会 井上指導員）より『研修費から出さないといけないのは、指導員学校と研究集会への参

加費用である。１万円の先生ということではなく、私たちが受けたい研修をまず決めて、例えば支援児

対応の研修を受けたいというときは、××学園の○○先生が良いからという、そちらからの視点で決め

ている。１万円でということで決めているわけではない。』旨の回答がなされた。 

 

 （議長）より『講師への謝金は１万円が上限だと先生方の中で思われていたのではないか。』旨の質問

がなされた。 

 

 （指導員会 井上指導員）より『そうですね。相場がわからなかった。』旨の回答がなされた。 

 

 （議長）より『今回の提案で上限ができれば、講師の幅も広がるのではないかと思う。当然、上限な

ので、今まで通り１万円で来ていただけるならそれが良い。逆に、別表を付けて決めてしまうと、ボラ
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ンティアで何回来てもいいと言われても、規程では１回につき９千円になっているので、もう来ないで

くださいということになってしまうので、幅を持たせたいと思う。』旨の補足がなされた。 

 

 （山口 濱崎理事）より『他の学童（組織）はどの程度なのか。』旨の質問がなされた。   

 

 （横田理事長）より『他学童を調べたわけではないが、謝金・旅費規程等はないと思う。やはり、規

程に基づいて支出する必要があると思う。この金額にこだわっているわけではない。しかし、支出につ

いては、監査対象になると思うので起案をしてもらう。規程に基づいてきちんと決裁し処理したい。今

回はこの金額で提案しているが、金額を下げることに関しては別にかまわない。』旨の回答と意見がなさ

れた。 

 

 （原田 渡辺理事）より「講習とは年に何回程度行われているのか。また、全指導員が参加するのか。」

旨の質問がなされた。 

  

 （指導員会 井上指導員）より『講師を招いての講習会は年に２～３回程度。謝礼を支払っているの

で全指導員に還元したいことなので全員参加している。』旨の回答がなされた。 

 

（原田 渡辺理事）より『個人的な意見ではあるが、先生方のスキルアップであり、先生方が受けた

い講習でかつ年に２～３回程度なので良いのではないかと思う。』旨の意見がなされた。 

 

（議長）より『今は、先生方を中心に呼んでいただいているが、やはり親の研修会も検討していくので、

講師を呼ぶにあたり上限を定めた方が良いと思う。』旨の補足がなされた。 

 

（横田理事長）より『先生方の研修、保護者対象の研修を問わず、公民館の謝金規程では、来てもらえ

ないのではないかと思う。研修を企画するのに、講師に対して心苦しい面もある。民間はこの金額なの

で、ＮＰＯだから負けてくださいとは言いづらい。民間の相場で規程は作りたいと考えている。』旨の補

足がなされた。 

 

 （二日市北 杉村理事）より『この規程案を見た時、民間企業なのかなと思った。民間であれば、こ

の金額で妥当だと思うが、市の補助金と保護者の保育料で運営しているＮＰＯ法人にあうのかと感じた。

また、この表を見た時、高いと感じた。民間企業としては妥当だと思うが、定例会時にいつも保育料の

問題がでる部分もあり、ＮＰＯ法人に即しているのかと感じた。』旨の意見がなされた。 

 

 （議長）より『上限とはいえ高いのではないかという意見、高いとはいえ長谷監事から出ている表の

金額が相場かというと疑問視されるという意見が出た。本部としては、他学童がどうなのかという意見

が出ていたので、３月中に参考になる資料をお送りいただきたい。あるいは、個人的な意見も寄せてほ

しい。それを元に４月の理事会で再提案したい。』旨の提案と依頼がなされた。 
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以上の議論の結果、本件は４月理事会にて再度審議することとなった。 

 

②会計処理規程（案）について    

（横田理事長）より資料番号２をもとに説明がなされた。要旨は次のとおり。 

『本案は学童よりも法人の経理処理に関することになる。前の理事会で文書取扱規程・事務決済規程等

を承認していただいたが、もうひとつの大事な事務規定である会計処理の規程を今回提案するものであ

る。事務局では、適切な事務処理を行っているところであり、監査役による会計監査も年２回、中間監

査と決算監査で行っているが、これまで事実上収入伺いと支出伺いがなく、伝票等もないので、どうや

って監査をしているのか非常に疑問であった。また、理事会等で施策の決定事項等は適宜行われている

がその過程や決定に関する記録が十分に残っていないところもあるため、法人運営にあたり仮説検証が

できないところに不安を感じている。ゆえに決裁権限並びに文書取扱規程等を整備したところである。

会計処理についてはお金の出し入れなので最も重要なところである。次年度より、常勤専務理事が入る

予定でなので、この辺をきっちりやっていく上で規程を作っておく必要がある。』 

 

特に意見はなく、議決権行使書を含む賛成２３名（反対なし）で原案通り可決され、平成２５年５月２

７日より施行し４月１日に遡って適用することが決定した。 

 

③正規指導員給与規程改正（案）について     

（横田理事長）より資料番号３をもとに説明がなされた。要旨は次のとおり。 

『財政出動を伴うので十分な議論をお願いしたい。挨拶で採用試験の話をしたが、今回の指導員の募集

等をしても非常に給料が安いので集まりが悪い状況である。子どもを安心して預けるには、それなりの

人材が必要だが、非常に待遇が悪いので集まらない。今回の募集に際しても、保育士免許等を有する者

または保育関連施設での勤務経験を有する者という条件としたが、これを緩和するまで一人も応募がな

かった。他学童をみると、正規職員になれるかどうかは定かではないが、非正規職員として保育士免許

等有する方の時給は９００円や１０００円のところが多く、ちくしっ子ネットワークは、人を集めるの

に非常に不利な状況であることを痛感した。入り口の処遇が低い以上、現在勤務している指導員の待遇

を改善し、長く安心して働ける環境を整える必要がある。これが改正の趣旨である。本来なら理事長に

就任した折、目標に掲げた、主任者手当の増額や最高号給を１万円程度アップすること、抜本的待遇改

善としてはベースアップ等検討すべきところであるが、これには保護者の理解と財政的問題を十分時間

をかけて議論すべきであるので、今回は既存の号給表をベースとして限られた範囲内において、既存制

度の歪は是正し（※１）指導員の働く意欲や資質を高めてもらえればと思い提案した。ポイントとして

は現在の１号給を４分割（※２）して、指導員の正規職員として採用時における前歴加算（※３）や退

勤状況による昇給幅の確保（※４）、採用時期（勤務一年未満）による昇給額の不利益の解消（※５）、

資格取得による特別加算の運用（※６）を可能とし、前歴換算を３月３１日に行うことで、特に職歴と

現給料の差異がある職員についてのモチベーションの向上と待遇の是正を図るものである。これを実施

した場合の経費はこれまでの通常の定期昇給させた場合に比べて、正規指導員の前歴が全て正規だった

と仮定して試算すると１，１６４，０００円増になり、市の負担が半分であるため実質負担はマックス
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５０万円程度上がる見込みである。実際には４０万円程度の負担になるのではないかと思っている。負

担も少なく指導員のモチベーションも上がると思われるので、是非承認願いたい。』 

 

※１ 既存制度の問題点 

  ・給与規程に号給表がなく、規程外別表にて運用されている。 

  ・指導員の正規職員として採用時における前歴加算がなく、不公平である。→※３ 

  ・正規指導員の定期昇給時（4月）に、一年未満の指導員の昇給額ついて運用が曖昧である。→※５ 

  ・現在の制度ではどんなに現在の職務関係する経歴・資格があっても処遇に反映できない。→※６ 

  ・その他、問題点として超勤と会議手当の整合性の問題があるが、その件については来年度検討し

たいと考えている。 

※２ １号給を４分割について 

   現在の１号給 ５千円もしくは４千円、３千円を１，２５０円もしくは千円刻みにして最高号給

１６７千円を千円引き上げ１６８千円にする。 

※３ 指導員の正規職員として採用時における前歴加算について 

   現在の制度ではいくら現在の職務関係する経歴があっても処遇に反映できない。例：前歴があろ

うが全くの素人であろうが一律、時給終了後の月給は１４０千円である。 

※４ 勤怠状況による昇給幅の確保について 

   現在は勤怠の状況によって０か１号給（１号給：５千円もしくは４千円、３千円）である。 

   改正後は勤怠の状況により０から４号給（１号給：１，２５０円もしくは千円刻み）で運用可と

なる。 

※５ 採用時期（勤務１年未満）による昇給額の不利益の解消について 

   現在制度では勤務１年未満は４月に昇給できない。ただ、１０ヶ月、１１ヶ月勤務者については

温情で１号給昇給もあり得るため、不公正な処遇となる。新制度では勤務歴３ヶ月毎に１号給か

ら３号給まで処遇に反映でき、公正が担保できる。 

※６ 特別加算について 

   資格保持者の処遇の公正の担保と指導員の積極的な資質向上を促すため特別昇給の制度を設けた。

どのような資格が特別昇給に値するか、昇給の幅を資格によってどのように設定するか、来年度

人事管理委員会に諮問し、その諮問をもとに再来年度処遇を見直す予定である。但し、最高号給

以上には支給しない。また、資格をいくつとっても、有利な方を上限とする。 

 

 

特に意見はなく、議決権行使書を含む賛成２３名（反対なし）で原案通り可決され、４月１日から実施

することに決定した。 

 

最後に、髙木副理事長より、次回の理事会の日程と場所及び新旧理事が出席する旨と議題によっては開

始時間の変更があり得る旨の説明がなされ散会した。 

時に ２０時５０ 分終了 


