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特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第 7 期（平成２４年度） 第５回 理事会 議事録 

 

１ 日時：平成２４年１０月２０日（土）２１：０５～２１：４０ 

２ 場所：原田学童保育所 

３ 出席者理事  ２１名 

  欠席者理事   ２名（松村由加理事、福尾美由記理事） 

その他出席者 監事 1 名・各学童会長・主任指導員等 

議題 

１．協議事項       

①法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子について 

２．連絡事項       

議事に先立ち髙木副理事長より本理事会は理事 23 名中、出席理事２１名で定足数を満たしており定款第３７

条により有効に成立する旨の報告がなされた。 

 

【議事の経過及び質疑応答】 

議題 1 協議事項 ①法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子 

  （横田理事長）より、法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子』につ

いて、阿志岐学童保護者会からの意見についての回答がなされた。 

 

【阿志岐学童の意見】   ※：Ｑ）は意見、Ａ）は回答である。 

① 「理事の定員の半分を 2年ごとに入れ替える」の件で 

Ｑ）確かに 2 年された方が、1 年ごとに変わると毎回話さないといけないし、時間もその分かかる・・・など、言

われている事は分かるし、2 年される方が望ましいけど、学童に預けている保護者は、保育園の延長みたい

なもので、共働きや子ども一人じゃ危なかったりして預けている保護者さんが多い。ただでさえ、大変で、忙

しいのに保護者の負担が増える。そうなると、学童を辞める方が増えるのでは？ 

 

Ａ）今、理事任期を 2年で理事会に提案し、保護者会にもおろして意見を聞いているところです。概

ね提案の趣旨については、どの学童においても理解されているようですが、意見のとおり抵抗感も

強いのが現状です。任期を 2 年に延長しなくても、現理事が２期していただければ、問題ないが、

やはり規程に定めないと運用は厳しいと思います。意見の理事の『定員の半分を２年ごとに入れ替

える任期スライド制』については理事任期を２年にすることが理事会・総会で承認されてからの次

のステップ・ビジョンとして示しています。まずは理事任期２年への提案の趣旨、当法人のよさを

ご理解いただきたい。 

今年度は改革の議論もあり、毎月の理事会となっていますが、ご指摘の長時間会議による理事の負

担軽減（結果的に子供への負担軽減）を考えて理事会資料の事前配布と時間短縮、２時間以内を励

行しています。現在、毎月理事会開催のため、現理事の方には大変ご負担をかけていますが、今回
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の改革がひと段落すれば理事会の開催数も２ヶ月に一回で充分であると考えています。いま説明し

たとおり、理事会は毎日・毎週開催するわけではなく 2ヶ月に一回、2時間程度になるわけで、各学

童の役員さんと労力はさほど変わらないと考えます。 

また、常勤の専務理事の配置ができれば現在の保護者委員会のかなりの部分を常勤専務理事に統合

することができると思います。これは理事の負担軽減につながることと考えます。何卒ご理解いた

だきたいと思います。 

 

Ｑ）専務理事の方を雇われるのなら、その方にちゃんと受け継いで説明されるとか？中間に立って頂けれ   

ば別に理事を 2年しなくてもいいのでは？ 

 

Ａ）まず、理事の皆さんは理事就任にあたって事務局に理事就任承諾書を提出されたと思います。そ

の意味は『ちくしっ子ネットワーク』というＮＰＯ法人から理事の皆さんに当法人の経営を１年（理

事任期）お願いし、皆さんは就任承諾書を提出することでそれを承諾したということになっています。

一般の商業法人、例えば株式会社の取締役も同じ理屈であり、法律的に理事と法人との間では経営の

委任契約が成立していることなります。私が何度も理事の皆さんが経営者であるということを申し上

げているのはこういうことです。今回、事務局強化のために専務理事を常勤化（本来は定款・その他

規定で予定されている）するにあたり役員報酬を払い、他の理事と同じ任期（現在１年）で経営を委

任することになります。よって専務理事を雇う、雇用するということではありません。もういちど整

理しますと、当法人は専務理事に有償で当法人の経営を、理事長、副理事長を含む専務理事以外の理

事（保護者）は無償で経営を委任することになります。 

専務理事の職責は他の理事と同じように法人の運営や今後の方向性についての重要な案件について「決

定権」を持つと同時に対外的なことから、施策の立案・実行、職員の管理、事務の統括と業務が広範囲に及

びそれらについて責任を負うことになりますが、決定権は２４分の１に過ぎず、理事が変わってしまえば、また

一から説明という状況は現状とあまり変わりらないと思います。 

  専務理事も理事であり、よって任期は他の理事と同じ、現行 1年であり、（改正されれば 2年とな 

  ります。）役員は再任を妨げないことから、（定款細則第１２条）、業務に問題や一身上の都合がない限り、 

再任されれば、そのまま長く職責を継続執行することとなりますが、しかし、任期１年ではあまりにも不安定で 

あると思います。専務理事に安心して働いていただくためにも理事任期は 2年が望ましいと考えます。 

理事の任期の延長は皆さんにとっても負担になることなので無理強いはできませんし、保護者の総意として 

１年がよいと判断されればそれはそれで法人運営を行っていきます。議論がまだ必要であれば年度を越え 

て継続審議でよいと考えています。 

まず、本法人の存在意義・趣旨を踏まえ議論することが何より大事です。繰り返しになりますが、自らの 

子どもに対する保育の内容・質を指導員の先生方と協力して決定できる権利の裏返しとしての、負担

であり、その負担あっての保護者運営なので、その意義を今一度考えていただきたい。 

 

 ② 「採用、異動制度の見直し」の件で 

Ｑ）本部の方が一致されて面接試験されて、採用というのも必要ですけど、いくら論文や勉強が出来

たとしても、実際、子どものコミュニケーションや接し方が出来ない方だと子どもや親が困る。一

番は、そこの学童環境に合っている先生というのが分かるのは、そこの学童の先生、保護者である
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ので、別に違う学童に行ったら通用するか？というのは関係ないのではないですか？ 

保育の質を高めなくても、ただ怪我しなくて安全で子どもが楽しんで学童の環境になじんでいれ

ば、そこまで逆に本部の方が一致されると１つ１つの学童の良さがなくなるのでは。 

 

        Ａ）まず最初に大前提としての組織論としては、人事における職員の採用と退職は同じでなくてはなりませ

ん。そうしないと、その後の配置（異動）等、組織全体としての価値の構築、人の効果的な運用は期待できま

せん。職員の採用試験はその人の資質や『ちくしっ子ネットワーク』の価値観や考え方、保育に対す

る基本的なスタンス、コミュニケーション能力等を備えているかどうか総合的に判断するもので、

ご指摘されているような筆記試験の成績の良さだけで決定されるものではありません。試験者も１

人ではなく４,５人の合議体で、作文（論文）、面接についてはそれぞれの目線、見識によって受験者

を評価し、平均点数化され合否判定されるのが通常です。よって試験者には先生方の代表、役員の

代表、学童会長等多方面から採用を予定しています。つまり、偏らないで、みんなであらゆる方向から見

て決めるということになるでしょう。 

  採用者がそこの学童の環境（職場環境）や特色、方針に合うか合わないが最初にあるのではなく、

原則、それに合わせて、働くということが社会人の常識であり、給料をもらっている職業人として

の当然の心構えではないでしょうか。そのことは仕事を持たれている保護者の方も十分お分かりの

はずだと思います。各学童の保育の特色は指導員個人の資質の問題ではなく、人材の運用の問題と

して、保護者とのコミュニケーション、そして主任指導員とのコミュニケーションや指導により形

づくられるものであり、それを育んでいく文化があることが、この『ちくしっ子ネットワーク』の

よさであると私は認識しています。各学童の会長さん、主任指導員が果たす役割は大きく、このこ

とを念頭に各学童の運営をお願いします。 

  保育の質を高めなくても、ただ怪我しなくて安全で子どもが楽しんで学童の環境になじんでいれば

よいという考えがあるとすれば、指導員の顔は見えませんね。単なる託児と変わりません。いった

い指導員の役割、やりがいはどこにあるのでしょうか？そのような学童によさはあるのでしょう

か？子どもを中心に保護者も指導員も成長していく、それがちくしっ子ネットワークの良さであると思って

いるので、そこは指導員、保護者の方も少し考え方を変えて頂ければと思います。 

 

 ③   「職員の異動」の件について 

     Ｑ）正規職員の原則は5年で異動するとあるが、その 5年の設定がわからない。逆に初めての担当として、卒

業までと考えると 6 年の方が望ましい。 

      

     Ａ）職員の異動については、過日行われました主任指導員会で説明をしている。それをもって回答とさせてい

ただく。 

 《基本方針》 

  １）人事異動の目的は『①、能力の開発 ②、労働意欲の向上 ③、人材の効率的活用 ④、人心

の刷新、⑤、人材の育成 ⑥、人脈の形成』です。この目的が効果を上げるように誠実に運用しま

す。 

２）『同じ学童で長く勤務した方が、子ども達や保護者との信頼関係が深まり、より良い保育がで

きると思う』旨の先生方の意見は最大限に尊重します。 
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３）異動に関しての職員の事情の把握や異動希望を聞くために職員全員に意向調査（現継続希望調査票）

を行う。併せて各学童の会長に対しても行い、その学童の実態を十分把握します。 

４）よって一度に多数の指導員を異動させることは考えていない。当該学童に５年以上在職の職員は原則異

動対象とするが、異動は必要最小限に止めます。また、５年未満の職員であっても、本人の希望や諸般の事

情を考慮して異動させることがあります。（その学童に合う、合わないがある） 

５）異動対象の５年については先生方が、６年が妥当であると考えてあるならば、６年でもかまいません。よく

議論していただきたい。 

６）法人運営に支障がある場合は、異動対象を越えて長く同じ学童に勤めていただく先生も出てくると思われ

る。法人としては人事戦略として『ちくしっ子ネットワーク』の全体最適を目指して人材の有効活用を図る。 

７）異動については人事権（選任・配置（異動））について、定款、定款細則、運営規程の運用状況が極めて

不良である状況に鑑み、本部付き指導員等を入れる場合は別として、この点を改善（定款変更、諸規程変

更）した後から原則開始します。（具体的には来年５月以降、実質的には再来年４月以降） 

８）誰が異動してもある程度の保育水準や保育内容が変わらないように研修システムの構築や、保護者と指

導員共同での保育理念の創出と実践を同時に図っていきたい。保育理念については、指導員の方々にた

たき台をお願いしているが、自分の子どもに対する保育要望があると思うので、アンケート等を取りたい。この

保育理念を元に保育方針や年度計画を立てるべきなので、そこは皆さんと協力して、ぜひ保育理念を作りた

いと思っている。 

 

   Ｑ）保育園と一緒で、学童は先生と子どもも近い距離なので変えられてもこまる。保護者から変えて頂きたい

という要望がある学童だけ変えればいいだけで、別に小学校と一緒には考えてほしくない。全く違います。 

 

   Ａ）ご指摘は理解できます。人事異動の基本方針については、今、説明したとおりです。誠実に行っ

ていきたいと考えます。ただ、お分かりだとは思いますが、異動については相手方が必要です。そ

して、法人は阿志岐学童だけではありません。先程も述べたように異動は全体のバランスをみて総合

的に行います。 

 

④  「児童、保護者の視点」について 

   Ｑ）役員の方から意見が出ました。各学童間で保育サービスのムラがある。とありますがどういうムラですか？

もう少し詳しく教えて下さい。 

 

   Ａ）代表者会議で、入所・退所基準について話があったが、それもムラだと思います。この質問に対しては、

過日の主任者会議で 2回程説明していますが、再度ここで説明します。サービスのムラは次の 2点。 

１）【制度・人事運用のムラ】 

   入所基準、退所基準、休所基準の運用が統一されていない。各学童で甘辛がある。職員年齢構成

（経験年数）の偏りなどです。 

 前者では保護者に不信・不平等感を抱かせる恐れがあるため、同じ法人間では扱いが異なって

はいけません。今後の対応については今日の代表者会議の意見も踏まえまず役員会で検討したい

と思います。 
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  ２）【指導員資質のムラ】 

   平成 23年度実施アンケート保護者アンケートの内容をみると次のような意見があります。 

 

・若い指導員で、子どもに友だちとしか思われていない先生がいる。 

・連絡帳の内容で、日頃の様子をきちんと伝える先生とそうでない先生がいて個人差がある。 

・先生の入れ替わりが激しい。 

・指導員の質の向上を徹底してほしい。 

・先生（特に若い先生）の子どもに対する言葉使いが悪い。 

・指導員として適切ではない先生がいる。 

   ・正規雇用の先生と臨時の先生との子どもに対する接し方に大きな差がある。 

   ・若い指導員の中には一般常識に欠けていて親への説明、伝達がうまくできない。ベテランがい

ないと非常に不安である。などです。 

 

   採用・異動基準の見直しや、研修の重要性を認識させられる内容です。法人としては努めて解消 

に努力したいと思っています。最後に、指導員資質のムラについては上記のような意見がありま 

すが、8～9割の保護者の方は指導員の方々に感謝してあり、よくやってあると思ってあることを 

申し添えます。 

 

    

   Ｑ） 理事長が言われている保育内容とはどういうのか知りたいです。平等なサービス、ニーズに対応、質の  

      高いサービスとありますが、学童はサービス業ではないですよね。保護者が考えてるのと何か違う気が 

      します。学童っていう生活を見て頂きたい。 

 

Ａ）毎回難しいことを言っているので、何か誤解されているようですが、私も学童に子どもを通わせ

ている保護者の一人であり、理事長になってからはほぼ毎回、それまでは、妻と交代、交代で定例

会もちゃんと出席していますし、学童行事にもしっかり参加しています。ご承知おきください。 

当法人の行う学童保育業務については、民間か、公的機関か、ＮＰＯの違いがあるだけで、ずばりサ

ービス業です。『サービス』とは売買したあとにモノが残らない『効用や満足』などを提供する形の

ない財のことです。学童保育はサービス業の分類としては『医療・福祉』の分野か『 教育・学習支

援業』になると思います。わかりやすい例では、公立学校と私立学校を考えてみてください。お分か

りかと思いますが、教育が税金を主な対価として提供されているのか、保護者が払う授業料を対価と

して提供されているかの違いだけです。学童も公立、私立、ＮＰＯいろいろ運営形態があります。や

っている内容は同じであり、その水準や理念・方針だけが違うと思います。行政も行政サービスとい

う言葉があるとおり手数料や納税にていろいろな公僕としてのサービスを提供しています。 

ご指摘の『平等なサービス』とは、先ほどのサービスのムラのところで説明したとおり、制度上、人

事運用上のサービスで、同一事業主体（ちくしっ子ネットワーク）の中で入所基準、退所基準、休所

基準、各学童の指導員の人員構成等の運用が違ってはいけないということす。 

ここで言う『ニーズ』とは保護者が当法人に対して必要性によって求める要求であり、具体的に言え

ば、延長保育等が当てはまると思います。また、各学童の独自の取り組みや特徴は地域のニーズによ



6 

 

るものといえるでしょう。 

『質の高いサービス』とは先に述べた効用や満足度の高い学童保育のことになります。繰り返しにな

りますが、各学童は『 ちくしっ子ネットワーク』の一員であり、ひとつの組織として制度的なサー

ビスでは利用者に対する扱いは平等でなければなりませんし、提供されるべきサービスのレベルにつ

いては各学童において一定水準以上でなければなりません。ある一定水準以上で各学童が独自性を発

揮し切磋琢磨することを望んでいます。 

 

  （髙木副理事長）より、『今までの協議をふまえたうえで、12 月には本部からの成案という形で示したい。理事を 

はじめ役員・保護者ともに今までの議事録に充分目を通し、指導員の先生方とも充分協議をされての審議をお 

願いしたい。』旨の報告がなされた。 

 

議題 2 連絡事項 

  （髙木副理事長）より、「ちくし教育を考える会」の 30 人学級請願及び市への要望に係る署名について、各学

童での対応に任せる旨の説明がなされた。 

 

  （交流委員会担当理事）より、ドッジボール大会に要綱について説明がなされた。 

 

最後に、髙木副理事長より、11月17日の法人主催ドッジボール大会の連絡に併せて「次年度事業」としてのあ

り方を視野に入れての参加依頼と、次回理事会の日程および場所の説明がなされ、散会した。 

 

 

時に 21 時 40 分終了 

   

 

 


