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特定非営利活動法人ちくしっ子ネットワーク 

第 7 期（平成２４年度） 第4回 理事会 議事録 

 

１ 日時：平成２４年９月２９日（土）１９：３０～２１：３０ 

２ 場所：筑紫学童保育所 

３ 出席者：理事２３名（内議決権行使書提出者４名：  

松村由加理事、山下かおり理事、岡 智美理事、福尾美由記理事） 

  欠席者：理事 １名（岩下聖子理事） 

監事 1 名・窓口指導員２名・事務局２名 

議題 

１．理事長挨拶 

２．協議事項      ・・・・・・資料番号 2、3 

①法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子について 

３．審議事項      ・・・・・・資料番号 1 

①ホームページ作成依頼について 

４．報告事項       

議事に先立ち髙木副理事長より資料の説明及び発言する際の注意事項と本理事会は理事 23 名中議決権行

使書提出者４名を含む出席理事 22 名で定足数を満たしており定款第３７条により有効に成立する旨の報告がな

された。 

 

【議事の経過及び質疑応答】 

議題１ 理事長挨拶 

横田理事長より、会議の冒頭ＮＰＯ法の変更に係る登記および代表者変更による登記が完了した旨の報告とお

礼がなされた。 

（横田理事長）より『法人改革に係る定款変更案について前回に引き続き各学童からの意見を伺いたい。また、指

導員会からの改革案に係る意見も出てきているようであるので審議の参考にしていただきたい。ホームページ作

成についても他社見積もりを揃えたので、前回に引続き審議いただき、ぜひ承認をお願いしたい。』旨の挨拶が

なされた。 

 

議題２ 協議事項 ①法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子 

  （横田理事長）より、法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）の趣旨及び骨子』につ

いて、資料番号 2の【二日市東学童】、【原田学童】保護者会からの意見についての回答がなされた。 

 

【二日市東学童の意見】   ※：Ｏ）は意見、Ａ）は回答である。 

① Ｑ）一年生の保護者なので、ちくしっ子ネットワークの現在の仕組みがよくわかってはいません。…が、 
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確かに保護者が理事として法人の経営に参加するというのは、とても負担だと思います。 

そういう意味では本部に専任の理事を配置することで、保護者の負担は軽減されるとは思いますが、や

はり現場の声（先生や保護者の意見や希望）が届きにくくなるのではと心配です。 

ある学童の法人には専任の理事さんがおられると聞きましたが、いろんな要望があっても“本部や事務

局がこう言っていますから”と拒否されることが多いとのことでした。保護者の負担をなるべく減らすのが

理想ですが、今まで以上に風通しのよい法人にしなければ意味が無いと思います。 

 

Ａ）常勤専務理事設置の主眼は次の３点です。１）現場の声（主に先生方）が法人の運営・施策が反映で

きるようにすること。２）非常勤理事、（役員を含む保護者等）の負担を軽減すること。特に役員の負担は

かなり軽減される。３）より経営に長けた人（勿論学童保育に理解ある方）を常勤専務に迎えることで経

営力の強化をはかり、ご意見の通り、風通しのよい組織とすること。現執行部においても理事会資料の

事前配布や、理事会議事録の公表など、今まで以上に透明化を諮っています。例示の学童は専任理

事が機能してないものと推察されます。 

 

② Ｑ）クジで選ばれたにしても、選任されたからには任務を果たすべくしっかりやらねばならず、実際問 

    題として、仕事と（家庭も）両立はかなり大変です。 よって、事務局強化には大賛成です。（特に専務理事）

ただ、現場の先生方の意見が反映され易い状態を作ることは忘れてはならない一番重要な点だと考え

ます。各学童の指導員の方々の意見もきちんと聞く必要があると思います。 

 

Ａ）ご指摘のとおりだと思います。そのような組織を目指すことが今回の改革の大きな柱です。指摘の通り

と考えます。そのために職員の代表者としての事務局長の位置づけを行うことや、本部付指導員配置を

考えていいます。 

 

③ Ｑ）NPO 法人を素人の保護者が人が変わりながら運営することに対して無理がある、おかしいと思っていた

ので、今回の提案については納得いくものでした。 ただ、横田理事長が変わられたら回らなくなると思

うので、組織として運営が安定するまでは関わっていただきたいと思いました。 

根本的なところとしては、保育所と同じように行政が制度として整えてほしいと思います。 

 

Ａ）有り難うございます。出来るだけご期待に添えるよう努力はする所存ですが、誰が（非常勤であり仕事を

持つ、経営の素人である保護者）当法人のトップとなっても揺るがない強い組織にしたいと思っていま

す。そのためには常勤専務理事の設置や事務局強化が欠かせないと考えています。女性の社会的進

出が進む中で今後学童のニーズはますます重要になってくると思われ、（男女共同参画社会の形成を

図る活動も当法人の定款のなかで目的を達成するための活動として掲げてあります。）この重要性につ

いては行政も無視できないと考えています。当法人としても国・福岡県・筑紫野市など行政に対して、直

接、間接的に関係機関と連携しながら制度が充実・安定するように今後とも働きかけていく所存です。

行政のご理解を頂きながら、保護者と先生方の協働が『ちくしっ子ネットワーク』の良さであり、民間企業

による指定管理制度と一線を画す点で、この価値を保護者経営として、これからも守っていかなければ

ならないと考えています。行政にもたれ掛るのではなく、行政とよい関係を保ちつつ、共に歩んで行きた

いと考えています。 
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④ Ｑ）ⅰ：理事長の話を聞き、財務の面などの強化については賛同できる部分もありましたが、大概大変に違

和感を感じました。今やらなければならない事柄がたくさんあることは理解できましたが、全てにおいて

“急ぎすぎる”の一言につきると思います。もっと保護者・指導員の現場の声をしっかりと聞いて欲しいで

す。 

ⅱ：理事経験者としても、任期２年は反対です。保護者の負担だけではなく、子供たちが受ける負担もし

っかりと考えてほしいです。特に夜の出事に関しては、子供たちの就寝時間にまで関わることです。１年

ならまだしも、２年も子供たちに負担をかけるのは難しいと思います。 

      ⅲ：指導員の先生たちの人事に関しても、今言われている専務理事に判断できる事柄だとは思えませ

ん。 

       現場をもっときちんと把握できるメンバーがされるべきだと思います。以前にも現場の声が届いておら

ず、人事異動の直前か直後に急きょ変更されたことがあったと記憶しています。 

ⅳ：法人の運営もとても大事だと思います。改善すべき事柄もたくさんあると思います。ですが、一保               

護者として保護者も子供も“安心して”預けることのできる、指導員の先生たちも同じく“安心して”働いて

いただける場所であることが一番だと思います。 

ⅴ：理事任期については２年ではなく、２人選出なので半年ずらして引き継ぎ期間を設けるなどを検討

して１年でも良いのではないでしょうか。 

 

Ａ）ⅰ：ご指摘のとおり、改革が急すぎるとの感はあると思います。改革は「急がず・焦らず・しかも遅れず」

に行うことが原則です。いずれにしても本法人理事の任期は１年ですので、少なくても１年間である一定

の方向性や結論を出さなければいけません。１年を超す議論は役員以外理事がすべて入れ替わる現

状から判断すれば組織施策の継続性が担保できず、翌年度には最初からやり直しということになる可能

性が極めて高く、時間の浪費・法人活動の停滞になりかねません。引継をしっかりすれば問題ないかも

知れませんが、実際、そう簡単なものではありません。そのため、理事任期は2年でご理解いただきたい

と思います。「組織改革」に時間を要すれば、現場に長期混乱を招き、各理事（特に３役）にも結果とし

て負担増を強いることになると考えます。この改革に係る説明については保護者に対して必要なところ

は可能な限り説明するとしていますし、意見も随時受け付ける旨、各理事や各学童を通じて依頼済みで

す。職員に対しても機会があるごとに説明をし、質疑応答の場を設けています。暫くの間は改革に係る

説明を丁寧に行うことになります。ご心配の払拭に努めます。 

    

   ⅱ：前年度以前の理事会はかなりの長時間であったようです。今年度は改革の議論もあり、毎月の理事会

となっていますが、ご指摘の長時間会議による理事の負担軽減（結果的に子供への負担軽減）を考え

て理事会資料の事前配布と時間短縮、２時間以内を励行しています。現在、毎月理事会開催のため、

現理事の方には大変ご負担をかけていますが、今回の改革がひと段落すれば理事会の開催数も２ヶ月

に一回で充分であると考えています。いま説明したとおり、理事会は毎日・毎週開催するわけではなく2

ヶ月に一回、2時間程度になるわけで、各学童の役員さんと労力はさほど変わらないと考えます。ご批判

もあろうかと思いますが、当法人の趣旨や男女共同参画の時代性も考えていただき、ご家庭でのお話し

合いも同時に進めていただきたいと思います。理事2年任期については、当法人の将来ビジョンや重要
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施策を『急がず・慌てず』 利害関係者全員の話をよく聞くために必要であると思われますし、ご指摘の

趣旨（保護者・指導員の現場の声をしっかりと聞いて欲しい）と合致するものではないでしょうか。任期を

2年にしなくても、再任を妨げないことから、2期勤めてもらえれば、問題ありませんが、現実そうもいかな

いでしょう。 

 

    ⅲ：指摘は、昨年度の配置会議中に本部が学童会長との意思疎通がないままに指導員人事を提案した案

件と思われます。そもそも非常勤の役員や、他の学童の先生を全く知らない理事や会長が集まっていく

ら人事の話をしたところで、納得がいく結果など出る訳がありません。ご指摘のとおり結局のところ決定さ

れた人事はなされなかったようです。詳しいことの言及は避けますが、人事に関しては組織手続きや運

営のあり方としても不適切で、定款、規定どおりの運用になっていないことはこれまでの説明のとおりで

す。常勤専務理事の重要な仕事として、全職員について、その人格・識見・経験・能力等を総合的に把

握し、各学童との調整のなかで、その配置や育成・運用し、法人全体の価値を上げることがあげられま

す。改革の理事は常勤の専務理事ですので、一年程度あれば、十分にその任に堪えうるものであると

思います。つまり、常勤専務理事採用後すぐに人事異動をする訳ではなく、前述のとおり、各学童の先

生方と十分コミュニケーションをとってもらった後のこととなります。また人事については万全を期すた

めに専務理事を中心とした「人事委員会」の設置を検討しています。 

 

    ⅳ：法人改革の趣旨はまさしくご指摘のとおり、保護者にとって安心して預けることのできる学童、子どもは

“安心して”過ごすことができる学童、指導員の先生たちも同じく“安心して”働いていただける学童にす

ることにあります。 

 

    ⅴ：執行部としては前述のとおり理事の任期は2年がベストと考えていますので、もし1年が良いという結論

が出たならばご提案を検討させていただきます。 

 

⑤ Ｑ）安定的な運営の為、理事任期を２年にというのはもっともだとは思うが、年間３００万円の報酬を支払 

って常勤の専務理事を置くのなら、理事が１年任期で毎年入れ替わっても運営ができるような体制を作っ

てもらい、理事の負担を減らせないのかと思います。 

 

   Ａ）報酬が払われる常勤専務理事とその他の非常勤理事では当法人において次の点で趣や意義・役割が

違うと思います。専務理事の職責は他の理事と同じように法人の運営や今後の方向性についての重要

な案件について「決定権」を持つと同時に対外的なことから、施策の立案・実行、職員の管理、事務の

統括と業務が広範囲に及びそれらについて責任を負うことになります。よって報酬が支払われる訳です。

一方、現在の理事は役員も含め概ね保護者であり、当法人サービスを直接受ける受益者であると同時

に当法人の主体そのものです。よって理事は保護者を代表して法人経営者に参画するものであり、各

学童の代表でもあります。法人の安定的な存続について責任を持つのは至極当然のことです。組織の

安定性・施策の継続性を考えた場合、理事任期は 2 年がベストではないでしょうか。ですから、常勤専

務理事の報酬と組織のあり方は別問題であり一緒に考えるべきではないと思います。 

常勤・非常勤を問わず理事の任期は現在1年です。理事は再任を妨げないことから常勤専務理事の職

は継続可能でありますが、2 年のほうが常勤専務理事も安心して働くことができると考えます。理事の物
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理的負担については前述のとおり軽減できると思います。任期の長さに対する心理的負担のことを言わ

れてあるとすれば、前述のとおり理事の重要性を考えてください。 

 

⑥ Ｑ）専務理事の常勤は良いと思う。ただ、理事役員２年も意味はわかるが自分が役員になった場合、２年 

   はできないと思う。仕事は休めないし、休みが続けばクビにもなり兼ねない。母子家庭には困る。 

 

   Ａ）理事を含む役員の選任については実情に応じて現場で決定されるべきではないでしょうか。それぞれの

諸事情を考慮することなく理事を選任しても、本人並びに本法人においても意味のあることではありません。

理事選任の基準を法人側で作るにしても結局、各学童側の運用にかかっていると言っても過言ではありま

せん。難しいことですが、単にくじで決めるのではなく、法人の意義や運営形態など十分ご理解願い、役

員と指導員が協力して適任者を選出していただければ有難いです。法人執行部としても会員・保護者の

意識改革・醸成に努めていく所存です。 

 

⑦ Ｑ）案についてではないのですが、あのようなお話を聞かせて頂く時には予習が必要ではないかなぁ…   

と思います。突然お話を聞いて質問や意見と言われても、何が何だかわからないので、資料を配布して頂

くか、内容が分かるものを事前に目を通しておくだけで、だいぶちがうのではないかなぁと思いました。 本

来なら保護者として知っておかなければいけない事なのでしょうが…勉強不足で申し訳ありません。 

 

   Ａ）今年度から理事会資料や議事録については広く公開しておりますので、所属の理事や、指導員にお尋

ねください。理事や指導員においても周知を徹底して頂けるようにお願いしたい。 

 

⑧ Ｑ）理事長をはじめ、他の理事さんも自分の仕事とかけもちをされていて大変かと思います。 

   理事になると理事会への出席は止むを得ない事だと思いますが、私も仕事上、平日でも PM６時半 

   ～１０時頃まで会議がある事もあります。仕事場の行事前になると残業になることもあります。 

   こういった理由で、理事会を欠席することは可能でしょうか？学童の定例会のように欠席は許され 

   ないのでしょうか？そうなると理事になることはできないし、会議にいつも欠席していて理事だと 

   いえるのでしょうか？ 

 

Ａ）さすがにいつも欠席されるのでは、理事の職責を果たすのは難しいと思いますが、皆さんも仕事を持ち、

事情が異なりますので、できる範囲で出席してもらえれば結構です。欠席の場合は議決権行使書の提出を

願うことになります。 

 

 

【原田学童の質問】  ※Ｑ）は質問 Ａ）は回答 

Ｑ）常勤専務理事と本部付指導員配置に 500 万程度の人件費を要するが、実際の負担額の提示を願い

たい。 

 

Ａ）実際の負担額は職員の待遇改善等と併せて議論とシミュレーションを行う必要があります。よっ

て今回の負担額の提示はあくまで暫定的で、下記の条件化で行うものとし、マックスであることをご承
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知おき下さい。 

 

条件  

1. 常勤専務理事の報酬と本部付指導員配置に係る人件費は５００万円をマックスとして試算する。 

（常勤専務理事の報酬は２０１万円以上３００万まで。ここでは３００万円として試算） 

2. 人件費は負担全額保育料に上乗せで計算する。 

（実際には学童運営費その他経費削減等も考慮する。） 

3. 負担は児童 1人につきで、人数は１０００人で計算する。 

4. 保育料の激変緩和措置期間は 5年として一年あたり１００万円ずつ負担増とする。 

（激減緩和期間を長く取れば負担は減る。） 

5. 不足分については財政安定基金より 5年間にわたり１０００万円取り崩す。 

（１０００万円以上取り崩せば負担は減る。） 

計算式としては 

１００万円÷１０００人＝１０００円 → 児童一人当たり年間負担額 

月額に直すと 

１０００円÷１２月≒83円 → 児童一人当たり月額負担額 

 

2年目は、その倍になるので年間負担額は2,000円、月額負担額は167円となる。したがって、5年目にはその

５倍の年間負担額 5,000 円、月額負担額は 417 円になる。 

 

  現在、議論している定款変更の大枠の議論が固まり次第、議論していきたい。 

 

【筑紫学童の意見について】 

  過日、筑紫学童保護者においてなされた‘任期途中による理事退任後の新たな理事の選出’についての質問

に対する髙木副理事長の回答について： 

  （横田理事長）より『現在、理事の任期が 1年になっており理事は総会で承認されるため、任期途中で退会(退

任)しても 3分の 1以上の欠員が出なければ、そのままいくことになる。ただし、任期が 2年になると途中で総会が

入るので新しい理事を補充することになる。今、二東の理事の退任届が出ているが、前述のように補充はなしで

運営していく。』旨の補足説明がなされた 。 

  

 

《上記説明等に係る質疑・意見および応答》 

 

（山家学童 井上理事）より、『自分の説明不足もあるかもしれないが、保護者会で常勤専務理事を設置するに

あたり年収 300 万円という報酬に見合う仕事なのか、報酬にしても約 300 万円程度とアバウトなので、きちんと

決定した案を提示してもらわないと、それに対してはっきりとした賛否の判断がだしにくい。また、その常勤専務

理事の仕事内容についても分かりづらいので、年間のスケジュールや人事の仕事内容など保護者全体に理解

できるように記載したものを提示してほしいという意見が出た。私も毎回理事会に出席して理解しているつもりで
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あるが、実際に説明するのは難しい。定例会で理事会に出席していない保護者の方々は、もっと理解できない

かなと思う。そのため、書面による案件の提示をお願いしたい。』旨の要望がなされた。 

 

（横田理事長）より、『一応、目安として 300 万円としているが前述したように報酬額については、確定した訳で

はない。３００万円という金額は、指導員一人あたりの人件費積算を200万円で行っていることから算出したもの

である。少なくとも役員である常勤専務理事報酬を指導員と同額とするのは問題があると思われる。具体的な

報酬額については、常勤専務理事を設置することが決定してから検討したいと考えています。とはいえ報酬額

がいくらになるかで優秀な人材が得られるかどうか決まってくると思う。常勤専務理事の仕事の内容について詳

細に説明するのは非常に難しい。前述したように対外的なことから、施策の立案・実行、職員の管理、事務の

統括になると思われます。こと人事については全職員について、その人格・識見・経験・能力等を総合的に把

握し、各学童との調整のなかで、その配置や育成・運用し、法人全体の価値を上げることが職責となるでしょう。

抽象的で分かりづらいと思いますが、非常勤の理事長に代わる職務執行者であり、法人運営の要になります。

いずれにせよ大変難易度が高い仕事だということは間違いありません。』旨の回答がなされた。 

 

（髙木副理事長）より、『現在起きている、台風の際の対応や指導員の急な退職などいろいろな問題に対しては、

非常勤の理事長が対応している。この理事長というのは理事の互選で決まっており、現在、仕事を持つ保護者

がなっている。常勤専務理事が設置になれば、不測の事態にすぐに理事長に代わる対応をきちんとしてもらえ

るため、常勤専務理事が必要であると自分なりに筑紫学童でも説明している。』旨の補充説明がなされた。 

 

（山家学童 井上理事）より、『今、説明されたいろいろな問題対応の処理について自分も保護者に対して説明

したが、そういうものだけを例に挙げただけでは 300 万円の報酬は支払えないと言われる。それだけではないと

いうのも分かるのだが・・・』旨の意見がなされた。 

 

（髙木副理事長）より、『先ほど説明したことに関しては、現場の一例。例えば方向性を決める企画立案や指導

員の代表の方と職員会議について話し合うなど、最も現場として自分たちの子供と関わるところが常勤専務理

事というだけである。』旨の説明がなされた。 

 

（横田理事長）より、『常勤専務理事とは、法人業務の決裁権限者で事実上、理事長と同じである。当法人の経

営者はすべて非常勤だが、非常勤の組織は、責任の所在も曖昧になり、物事が上手く運ばないことが非常に

多い。当法人も例外ではない。今、常勤専務理事だけは、きちんとしっかりした人を入れておかないと、さらに

つじつまが合わないことになってくると思われ、現に定款・規定どおりの運営はなされていないのが現実である。

そうなると今後の当法人の運営に非常に影響する。このことを回避するためコストはかかるが、常勤の専務理事

は置くだけの価値ある重要な役職と考える。』旨の説明がなされた。 

 

（長谷監事）より、『理事長ご自身の経営の理念からこの改革を考えてあるが、保護者との意識の格差を感じる。

意識改革の必要性を言われているが、何の意識を改革するかが大切。「子供が安心して保育され、保護者が

安心して働ける」、それだけであれば民間の託児でもよいが、私たちの目指す学童保育は保護者が運営してい

きながらより良い保護者としてともに育っていくということである。経営もよいが、前述したような理念をもとに春日

市などの他の学童について保護者も充分に認識し参考にしながら、改革に対しての判断をしてほしい。また、
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今回の改革には保護者の意見・要望等が反映していないように思える。 改革を今年度中にと急いであるが、

以前、賃金等の問題に対してプロジェクトチームを作成し、年度を越えて対応してきた例もあるので、理事会の

在り方や理事の人数などの面など総合的なことも考慮し保護者と気持ちを一致させてやっていくことが必要で

ある。』旨の意見がなされた。 

 

（原田学童  渡辺理事）より、『今言われた、春日市の学童とは具体的にどのようなところか。』 旨の質問がな

された。 

 

（長谷監事）より、『インターネットでしか見ていないが、筑紫野市と比べると保育料も安いし、開所時間も長い、

理事長が変わっても継続し、市との関係も安定している。』旨の回答がなされた。 

 

（井上指導員）より、『春日市を目標にしてきたのは、春日市が公設民営の頃。現在、近隣はすべて指定管理

者制度になり、営利目的の運営のため、職員の人件費削減を行い、シフト制を取り込むことになっている。その

ため、指導員間の連携が取れず、現場では事故やトラブルが多発していると聞いている。保育料や保育時間

延長等のサービス面だけを考えると魅力的だが、子供の育成にとってはどうなのかを考えてほしい。また、指導

員の立場で周囲を見ても、筑紫野市の学童は行政から理解を頂き、補助を受け、保護者の運営により子供た

ちにとっても、とても良い環境にある。』旨の意見がなされた。 

 

（長谷監事）より、『自分が言いたいのは、いかに保護者が上手くやっているかを参考にしてほしいということ。全

くモデルがないところで執行部がやっていくと気持ちが離れていくので、具体的な参考があったほうが皆さん理

解できると思う。』旨の意見がなされた。 

 

（横田理事長）より、『監事が話された内容については言われるまでもなく充分理解しているし、改革に対する

議論が１年で無理ならば年度を越えて、継続案件としても問題はないと思います。まず、当法人の現状を認識

し、改革の議論を始めることが重要であるということは、過日の理事会でも再三申し上げているところであります。

改革で守っていきたい当法人の価値観は「保護者と先生方の協働の子育てである」ことは異論のないとこ

ろです。また、県連協の会長さんからも福岡県の学童保育の模範となるのは筑紫野市のちくしっ子ネットワーク

しかないと言われている。よって、私はこの「ちくしっ子ネットワーク」が福岡県学童保育の範となるように運営し

ていきたいと考えています。監事が言われているのはまさにこの法人の価値観・ソフトの部分であり、今は、それ

を行うための仕組みの大枠を議論しているところであるので是非ご理解願いたい。』旨の意見がなされた。 

 

（髙木副理事長）より、『保護者の代表である理事等と指導員の代表である本部付き指導員という役職の方が、

常に事務局の中で話し合い、最終的な打ち合わせをしていくという将来的な体制を目指し、現在、設置につい

て提案しており議論している。』旨の追加意見がなされた。 

 

（原田学童 渡辺理事）より、『前回の理事会を欠席していたため原田はスタートがすでに遅れている。また、保

護者の数も多いので、今資料を渡して理解を求めているところ。まだ意見が出ていないので、もう少し時間を頂

きたい。』旨の依頼がなされた。 
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（髙木副理事長）より、『まだ、協議の段階で、指導員の中でも戸惑い等もあるので、早急に来月審議などは考

えていない。丁寧に対応したいので、本部の説明が必要な場合は、言ってほしい。』旨の意見がなされた。 

 

（井上指導員）より、法人組織および事務局強化・法人経営改善に係る定款変更（案）についての指導員会の意

見について、資料番号 3にて説明がなされた。最後に 

  『先ほど春日市の際にお伝えしたように、指導員の願いは、子供たちのために現在の筑紫野市の学童がこの

まま継続していくこと。そのための改革であると理解し、今後協力していきたいと思っている。』旨の指導員会の

意見に対する総括がなされた。 

 

（横田理事長）より、『指導員の方には、井上指導員から説明があったとおりの経過で改革全般にかかる説明を

順次行った。参考資料では定款変更に留まらず、異動や研修システム、保育理念のようなソフトな面など法人

改革として提案しているほとんどの事項について、指導員の先生方の意見が記載されている。参考資料でかな

りの意見が出ているが、資料を見てもらうと分かるとおおり、賛否両論がある。私としては概ね十分説明したつも

りであったが、指導員全員に十分理解されているとは言い難いところもあり、説明力不足につい反省させられて

いるところです。これについては、引き続き丁寧に説明していきたい。今、理事会で議論していることは、法人と

してのあり方や制度としての大枠である常勤専務理事の設置と理事の任期についてであり、そのほかの部分に

ついての審議は今年度になるか来年度になるかわからないが、提案のような方向で議論を継続して行いたい。

とりあえず、改革の大枠だけは今年度中に決めたいと考えており、まずは、理事や会長に理解してもらい、議論

し方向性を決めたい。』旨の説明がなされた。 

 

 《資料番号3および資料番号3の参考資料の意見に対して定款変更に係る点について理事長より回答がなさ

れた》 

 ・常勤専務理事について 

   常勤専務理事の選任方法について「理事長が常勤専務理事を指名する」とたたき台はしているが、それは

常勤専務理事の専門性等のため保護者から選ぶのは難しいという理由であって、現行の互選でも、公募な

どの方法で、適任の方を採用できれば問題ないと考えている。よって、現状定款のままでもよい。現に役員

会の中でも元に戻して提案する方向で調整中である。 

 ・理事の 2年任期について 

    何度も説明しているとおり、執行部としては理事の任期は 2 年の方が望ましいと考えている。これは、前執

行部も言ってきたと思う。理事の任期の延長は皆さんにとっても負担になることなので無理強いはできないし、

保護者の総意として１年がよいと判断されればそれはそれで法人運営を行っていく。議論がまだ必要であれ

ば年度を越えて継続審議でよいと考えている。まず、本法人の存在意義・趣旨を踏まえ議論することが何より

大事である。繰り返しになりますが、自らの子どもに対する保育の内容・質を指導員の先生方と協力して

決定できる権利の裏返しとしての、負担であり、その負担あっての保護者運営なので、「それがどうしても

嫌だ」ということであれば、実際には解散するのは困難であるが、法人を解散して、指定管理者制度に移行

するのが一番煩わしいしない。よく考えていただきたい。 

 ・本部付き指導員について 

   『本部つき指導員の配置についてはお金がかからないように検討してはどうか。』旨の意見を出していただ

き、井上指導員には感謝している。私としてもお金がかからない方がベストだと思うが、私個人としては現場
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の指導員をしながら、全体の面倒を見るのは大変難しいと思う。また、ある学童によい先生がいて、そこの学

童だけがいいというのは部分最適で、当法人全体の保育の質は上がりません。そのため、よい指導力のある

先生には本部付き指導員になっていただき、法人全体を見て保育の質が均一になる（全体最適になる）よう

指導をしてほしいと思っています。本部付き指導員の役割は大変重要であるとの認識でいます。よって、プロ

パーでお金をかけてでも、常勤専務理事と同じで、きちんとしていくことが、この法人の生き残る道であると思

う。お金がかからないようにする知恵があれば聞く用意があるし、指導員の先生より提案があれば検討したい

と思います。改革の大枠が決定すれば細かい点については、指導員と理事とのプロジェクトチームなどを起

し、具体的に検討してもらえばよいと思います。何度も言うように、今、議論している定款の変更は改革の中

心的なものなので、まずそこが定まらないと次の議論へは進めません。よって、この定款変更については、本

年度中にできるだけ結論を出したいと思っています。 

 ・指導員を事務局員にすることについて 

    この問題については執行部の中でも時間をかけ議論しています。私自身、現行のたたき台のままでも問題

はないと思っており、指導員の事務局員としての位置づけについては、定義上のことなので現在の指導員の

仕事と何ら変わることはないと断言できます。しかし、指導員の先生方がこの指導員の事務局員としての位置

づけについて違和感がどうしても残るとのことであれば、定款についてはほぼ現状のままにし、定款細則もしく

は運営規程等下位の規程に落として記載する方向で検討してもよいと考えています。何より先生方が気持ちよ

く仕事ができるようにすることが大切です。本法人組織は管理部や運営部など、分類呼称が非常に分かりにく

いので、抜本的に見直したいと思っています。今から細部をつめる必要があるものの、職員トップとして事務局

長という名前は残すとして、役員会と現事務局員・指導員を含んだ運営部、今まで運営部と言われていた各学

童についてはそのまま各学童として組織分けしたいと考えています。 

 

議題 3 審議事項 ①ホームページ作成依頼について 

《 資料番号 1に対して理事長より説明がなされた》 

 ホームページの作成の意義等から改めて説明。要点は次のとおり。 

（ホームページ作成の意義） 

 当法人は行政から補助金を受けているＮＰＯ法人なので、その活動内容や補助金の使われ方、財政状況に

ついて広く世間に開示周知することが、何より重要である。 

 行政当局から当法人の活動内容等の問い合わせがあったときでも、時間をおいて文書で対応するよりも、ホ

ームページを見て活動内容を鳥瞰的にご確認頂くのが一目瞭然で、対外的信用力は格段に違うものとなる。

（筑紫野市議会より活動内容や一日の保育内容について問い合わせがあって、文書にて回答した。） 

 当法人の活動内容を積極的に発信することで、行政に対するアピール度、社会一般に対する信頼を増すこ

とになる。 

 当法人のホームページが共働き家庭の定住促進に繋がれば筑紫野市に貢献できる。 

 

《ホームページ作成の利点・便益》 

 現在職員の採用の募集についてはハローワーク等、第三者に依頼して募集手続きを行っているが、自ら発

信することが可能となり、応募する方も当法人はどのような法人であるか、理解して応募可能であり、求める

人材のミスマッチを低減できる。 

 入退所等の書式ダウンロード、市役所のホームページリンク、共働き家庭の筑紫野市転入にかかる学童の
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保育の検索など利用者やこれから利用しようとする人に対する利便性向上に資することができる。 

 情報発信ばかりではなく職員や役員専用の管理画面を設ける事による事務の効率化に繋がる。 

 法律に基づく法人の決算書などの開示に係る備え付け文書のペーパーレス化が可能となる。 

 ホームページは業者が作成し、更新については事務局にて行うので、保護者である理事に新たな負担はか

からない。 

 今、広報誌を作成頂いているが、今まで紙だったのがＷＥＢになるだけなので、労力は今までと変わりない。 

 印刷を最低限にしてＷＥＢ上（ホームページ）で公表すれば印刷費の節約や、紙媒体の一過性なものからＷ

ＥＢ環境があれば『いつでも』、『どこでも』、『だれでも』、見られる価値のあるメディアとなる。 

 過年度作成の広報誌等、時系列で掲載可能となる。 

 

《上記説明等に係る質疑・意見および応答》 

 

 （横田理事長）より『理事会の開催の前に、議決権行使書を見せてもらったところ、山口と阿志岐の理事さんが

反対意見となっているので、理由が知りたい。』旨、山口と阿志岐の出席理事に発言を求めた。 

 

（吉木学童  溝口理事）より、『吉木学童もこの件に関しては、反対。』旨の意見がなされた。 

 

（山口学童  濱崎理事）より、『山口学童は役員だけで話をしたが、ホームページについては皆さん大変忙しい

毎日を過ごしているので活用する機会が非常に少ないのではという意見。また、学童は選択できるものではなく、

住んでいる場所により決まっているのでホームページの存在意義を感じないということが大きな理由である。』

旨の意見がなされた。 

 

（吉木学童  溝口理事）より、『今、言われたように、うちも活用する機会があまりないという意見。吉木は小規模

で、学童に行き先生と話せばとその日の出来事はすぐに分かるし、常勤専務理事の金額の後にこの説明をし

たので、金額の件も言われた。』旨の意見がなされた。 

 

（阿志岐学童 山内理事）より、『阿志岐も同じで、ホームページを活用する機会が少ないということ。うちも小規模

で学童の事は先生との会話で終わるし、活用しないだろうという意見である。』旨の意見がなされた。 

 

（二日市北学童 山下理事）より、『筑紫野市より補助金をもらっているのであれば、地元の業者に依頼する事は

出来なかったのかという意見が出た。』旨の意見がなされた。 

 

（横田理事長）より、『反対の理由としてホームページを活用する機会がないという意見がでているが、執行部とし

てはメリットが多く悪いことはないと思っている。一学童の問題として捉えるのではなく、ちくしっ子ネットワーク

全体の付加価値向上の問題として大局的にご判断いただきたい。費用も格安で作成ですので是非賛成い

ただきたい。見積りの件はご指摘のように地元の業者に依頼すればよかったが、探す時間がなく自分の仕事上

で知っている業者に依頼した。しかし、費用も格安で節約したつもりである。また、いろいろな便宜も図っても

らっているのでご容赦願いたい。』旨の意見がなされた。 
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（原田学童 渡辺理事）より、『反対意見ではないが、ホームページに下校時間等を載せると防犯上どうかという意

見が出た。一保護者としては、あまり学童のことを詳しく載せてもらうと防犯上どうかと思うので、そこの折り合い

を上手くしてほしい。』旨の意見がなされた。 

 

（横田理事長）より、『子供の安全が一番だと思うので、その辺は不都合がないように、配慮する。』旨の回答がな

された。 

 

 《審議事項 ①ホームページ作成依頼について採決》 

   賛成：15 名    反対：5 名    棄権：3 名 

   以上により可決。オフィスコボリに依頼決定。 

    ※棄権の内訳は、意見が決まらなかった二日市北学童の理事：2名、欠席理事：1 名 

 

 髙木副理事長より、ホームページ作成にあたり、当法人のロゴマーク作成について説明があり、児童および保

護者等、広く公募することを提案した。特に意見はなく公募することに決定。詳細や選考等に関しては本部に一

任となった。 

 

議題 4  報告事項 

  （髙木副理事長）より、『9/2７付けで二日市東の石井理事が辞任された。』旨の報告がなされた。 

 

  （二日市東 井上理事）より、『9/24 にドッジボール協会の方が見えて、ルールについて少し変更になった為、

各学童にメールでお知らせしている。また、ドッジボール大会に際し、各学童より 

審判を保護者より 3 名ずつ出してもらったが、ラインズマンが 2名、コート係 1名で対応してほしい。』旨の報告

がなされた。 

 

 

 最後に髙木副理事長より次回の理事会・代表者会の日程と場所の説明がなされ散会した。 

 

時に 21 時 30 分終了 

   

 

 


